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PRÓLOGO 


LA HISTORIA DEE GRIEGO 


Sólo el griego y el chino nos son conocidos desde hace tres mil quinientos 
años y siguen hablándose hoy mismo. No son las únicas lenguas de cultura 
que se han hablado y. escrito durante largos siglos, unas vivas hoy, otras 
muertas, tales el sumerio, el egipcio, el hebreo o el árabe, pero son las de más 
larga historia y las de más vasta influencia. Y no puede dudarse de que, si ha 
de juzgarse por el influjo que ha ejercido en todas las lenguas europeas y, hoy 
ya, en todas las lenguas, el griego es la primera lengua del mundo. La influen- 
cia directa e indirecta de su alfabeto, de su léxico, de su sintaxis y de su lite- 
ratura ha sido y es inmensa. 

Al escribir una nueva Historia de la Lengua Griega, después de las de 
Meillet, Hoffmann, Palmer, Hiersche y Horrocks, entre otras más y de una bi- 
bliografía muy copiosa, no se puede dejar de tener esto en cuenta. El griego 
llegó a Grecia y otros lugares en el segundo y primer milenios antes de Cristo 
y luego se expandió por las conquistas de Alejandro, pero pronto hubo de re- 
troceder ante el resurgimiento de los pueblos conquistados; más tarde, ante el 
empuje de pueblos invasores como los eslavos, árabes y turcos. 

Antes, cuando los romanos conquistaron el Oriente, el griego siguió ha- 
blándose allí. Y desde el siglo 11 a. C. influyó fuertemente en el latín y luego, 
directamente o a través del latín, en prácticamente todas las lenguas. Es un lar- 
go proceso que ha hecho que hoy nuestras lenguas, como he dicho en otras 
ocasiones, sean una especie de semigriego o criptogriego. 

El griego no sólo sigue vivo, hoy, en Grecia, sino que tiene una segunda 
vida: su alfabeto, su léxico, su sintaxis, sus géneros literarios están presentes 
en todas las lenguas. Son, en cierto modo, avatares o nuevas formas, como de- 
cían los indios, en que el griego sigue viviendo. 

Una nueva Historia de la Lengua Griega debe tener esto presente, pienso. 
Y debe, en la medida en que se ocupa del griego en la Grecia antigua y en la 
helenística, dar especial relieve a los factores literarios, culturales y sociales 
que lo condicionan y que se expresan, a su vez, a través del griego. 
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El griego en sus fases antiguas nos es conocido por dos vías: la epigráfica 
(de Micenas en adelante) y la manuscrita. Podemos, así, estudiar la fragmenta- 
ción de sus dialectos, los rasgos unificadores que luego los penetraban, para 
ser absorbidos, al final, por uno de estos dialectos, el ático. Y podemos, tam- 
bién, estudiar las diferentes lenguas en que se expresó la literatura griega, las 
lenguas que fueron propias de los distintos géneros literarios griegos. 

Me explico con un poco más de detalle, Hemos, en primer término, de es- 
tudiar la situación del griego dentro del indoeuropeo: a qué fase del mismo, a 
qué dialecto pertenece, cuáles fueron sus puntos de partida. En este libro sigo 
las ideas que he expuesto en otros lugares: el griego procede de la última fase 
de la expansión indoeuropea en Europa, aquella que traía un indoeuropeo po- 
litemático, el indoeuropeo tradicionalmente reconstruido. Y dentro de él, del 
erupo meridional, el que aún no había reducido a dos los temas del verbo. 
Dentro de él, todavía, al que conservaba las guturales y un sistema de cinco 
casos. A partir de aquí, desarrolló múltiples innovaciones. 

Hay que estudiar en detalle lo que podemos suponer que era el griego co- 
mún: sus características fundamentales, a partir de las cuales pudo convertirse, 
más tarde, en la gran lengua de cultura que llegó a ser. 


FRAGMENTACIONES Y UNIFICACIONES 


Y aquí arranca la historia de su fragmentación en dialectos (quizá comen- 
zada ya en griego común) y de los sucesivos intentos de unificación que cul- 
minaron en la imposición del ático y su derivado la koiné como lengua común 
de todos los griegos. La que con más o menos diferencias llega hasta ahora y 
la que ha influido en todas las lenguas. 

Los dos grandes dialectos del griego son el oriental, que penetró en Grecia 
hacia el año 2000 a. C., y el occidental (el dorio), que penetró hacia el 1200. 
Ésta es la primera fragmentación, todavía fuera de Grecia y traída después a 
Grecia. Pero en ésta hubo al tiempo una división política (los reinos micénicos 
y las ciudades posteriores) y una fragmentación dialectal dentro de los dos 
grandes grupos, fragmentación que cristalizó en el primer milenio, pero que 
posiblemente había comenzado ya en el segundo. 

Esta fragmentación creciente se combinó, sin embargo, con la extensión de 
ciertas importantes isoglosas comunes en torno al año 1000: había una tenden- 
cia a la unidad lingúística. En realidad, ya en el segundo milenio se habían 
creado lenguas comunes, lenguas francas de origen geográfico pero luego di- 
fundidas por toda Grecia: el micénico, lengua administrativa; y el que llamo 
aqueo épico, la lengua de la épica, que sufrió luego una evolución y que en 
nuestro Homero, del siglo vr, había admitido elementos dialectales posteriores. 
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Había, pues, elementos unificadores; y la diferenciación dialectal no era, 
parece, profunda. Pero cuando llegaron los dorios introdujeron cuñas que ais- 
laron el griego oriental del Peloponeso del de Grecia central; sumergieron, al 
tiempo, ciertos dialectos del griego oriental. Sobre esta base se agudizaron las 
diferencias: se crearon dialectos orientales que se exportaron ahora o se habían 
exportado ya antes a ultramar, a saber, el jónico-ático, el arcadio-chipriota y el 
eolio. Y estos dialectos se subdividieron al infinito, al tiempo que se fragmen- 
taba el poder político en la Grecia de las ciudades. Y estaba también el griego 
occidental, el dorio, a su vez fragmentado. 

Pero no dejaron de crecer las tendencias unificadoras. Como queda dicho, 
a partir del año 1000 más o menos, ciertas isoglosas invadieron unos y otros 
dialectos, más o menos completamente: dialectos tanto orientales como occi- 
dentales. Y si bien el dialecto micénico había desaparecido ya, continuó exis- 
tiendo en todas partes, evolucionada, la lengua franca o común de la épica, la 
lengua homérica; y, junto a ella, se crearon nuevas lenguas francas o comunes 
de la poesía: la de la elegía (desde el siglo v1) y la de la lírica coral (desde fi- 
nes del vi), sobre todo. Tienen base geográfica, cómo no, pero desde pronto 
fueron entendidas y cultivadas en todas partes. Su componente jónico preparó 
el camino para la posterior difusión de la prosa jónica. Y ésta para la de la ática. 

Así, la literatura fue esencial para la unidad del griego. A la poesía siguió 
la prosa, como acabo de decir: primero la jónica, luego la ática se hicieron in- 
ternacionales. Todo esto, ya, al final del siglo v. Y si Atenas no pudo imponer 
su hegemonía política, pues perdió la guerra contra Esparta, sí impuso su he- 
gemonía lingúística: el ático fue infiltrando y sustituyendo a todos los dialec- 
tos, convertido en koiné o griego común. Había absorbido el vocabulario inte- 
lectual del jonio, había desarrollado otro nuevo y la koiné siguió avanzando 
por este camino. Había, otra vez, un «griego comúm». Fue la base para todas 
las lenguas de cultura posteriores. 

Curiosamente, la potencia que impuso su hegemonía política, Macedonia, 
contribuyó decisivamente a la difusión del ático. Y la unidad política no duró, 
pero, desaparecida ésta, sí continuó la unidad lingiiística. Ésta es, abreviada- 
mente, la historia. 

Pero no acaba aquí. La nueva escisión fue diferente: la del griego culto o 
literario, conservador, y la del popular o hablado. Éste lo conocemos en época 
helenística, romana y bizantina; y ambos siguieron hasta nuestros días: son, 
respectivamente, la lengua llamada «pura» (xadapevouca) y la llamada «po- 
pular» (ónkotikh). De otra parte, a partir de un cierto momento (conocemos 
esto aunque insuficientemente desde el final de la Edad Media), la lengua 
«popular» se escindió en dialectos. Pues bien: ha habido una nueva y final uni- 
ficación, sobre la base de la lengua popular hablada en Atenas, a partir de la 
independencia griega. Ha surgido una nueva Kotvh. 
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Hay muchos griegos y es tarea apasionante seguirlos: desde sus orígenes 
indoeuropeos al griego común y, luego, a los dialectos de las pequeñas regio- 
nes y a los propiamente literarios y científicos. A veces los reconstruimos, a 
veces están testimoniados en forma más o menos completa; la interpretación 
de los orígenes suele no ser fácil. Y hay rasgos que atraviesan a todos estos 
griegos a partir de un cierto momento. Hay los homerismos y jonismos de las 
lenguas literarias y hay luego los elementos procedentes del ático y los de la len- 
gua científica e intelectual en su conjunto. 


¿ES POSIBLE UNA HISTORIA DEL GRIEGO? 


Extraña historia de escisiones y unificaciones. De expansión primero del 
territorio en que se hablaba griego, de su gradual reducción luego. De derrotas 
políticas y triunfos lingúísticos. Hoy, ya digo, en todo el mundo, pues el griego 
es el elemento básico de una lengua de cultura prácticamente internacional. 

Sobre los orígenes indoeuropeos del griego, sobre el griego común y su 
fragmentación dialectal, así como sobre el micénico y la lengua homérica hay 
muchas teorías en pugna. Es imposible rehuir este tema, aunque el énfasis 
principal estará en las lenguas literarias, en los niveles sociolingúísticos y en el 
influjo ejercido por el griego sobre otras lenguas. 

Y luego trataré de exponer las peripecias de la vida del griego a través de 
las sucesivas edades: su influjo en tantas otras lenguas y su papel como lengua 
del Imperio romano oriental y, luego, del bizantino (lengua de la Iglesia y el 
Estado); como lengua de la nueva Grecia independiente, finalmente. 

El influjo y la propia vida del griego, en Grecia y fuera de Grecia, se expli- 
ca fundamentalmente por su papel cultural. En esto quiero insistir. 

Otras lenguas han sido también vehículos de una cultura, he citado algu- 
nas, pero el griego fue la que más trascendió sus propios límites, igual que to- 
da la cultura conexa con él. Ya su aceptación por la corte de Macedonia fue un 
hecho cultural. Fue luego la segunda lengua de los romanos cultos. Y lo usa- 
ron el rey Asoka de la India y los kanes de Bulgaria y los reyes de Méroe, en 
Etiopía. Y Beroso y Manetón y Josefo y Fabio Pictor, entre otros, lo prefirie- 
ron a sus propias lenguas para escribir sus historias. 

Otras veces el griego era traducido a otras lenguas y otras lenguas al grie- 
go. Estuvo, a partir de un momento dado, en la evolución de todas ellas y de 
sus literaturas y culturas. Como desde el comienzo su alfabeto fue el que posi- 
bilitó que por primera vez se escribieran tantas lenguas que eran ágrafas; luego 
fue adaptado para escribir otras más todavía, del latín a las eslavas. 

Hay luego el importante tema de la unidad del griego, de sus comienzos a 
hoy. Ha habido, cómo no, una evolución. Pero si comparamos los diferentes 
«griegos», del micénico y homérico al «griego común» de hoy, las diferencias 
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no son tantas. Se ha simplificado el sistema vocálico (no hay cantidades ni 
diptongos ni acento musical), ha evolucionado levemente el consonántico, se 
ha reducido la morfología: pérdida del dual, del dativo, del optativo y del infi- 
nitivo, fosilización del participio, reducción de la flexión verbal a dos temas, 
desarrollo de las formas perifrásticas, algunas variaciones formales. Pero las 
categorías fundamentales y lo esencial del léxico permanecen. 

Es posible escribir una historia del griego desde sus inicios hasta hoy, 
mientras que no sería posible escribir una historia que abarcara al latín y el es- 
pañol, por ejemplo. La del latín es una historia de fuerte diferenciación según 
la cronología y la geografía, la del griego una en la que, en ambos aspectos, ha 
prevalecido una fundamental unidad. Y ello por el hecho de la supremacía de 
la lengua culta, defendida por la tradición antigua y por el Estado y la Iglesia 
de Bizancio, mientras que en Occidente era el latín el que prevalecía para 
fragmentarse luego. 

Esta es la historia que intentaré contar aquí: una historia interna del griego 
y una externa, la de su relación con otras lenguas. Una historia muy compleja, 
a través de tantas centurias y tantos «griegos». Haré una exposición que in- 
tentará ser un relato coherente y accesible, sobre la base, por supuesto, de mis 
propias ideas, a veces ya anticipadas en otras publicaciones. Pero esa fase ex- 
positiva será suplementada, de cuando en cuando, con notas eruditas en letra 
pequeña que darán noticia del estado de la cuestión, de las hipótesis contra- 
puestas y de la bibliografía. 

No es fácil escribir una historia de la lengua griega. Para empezar, lo que 
en el comienzo se escribía eran textos casi siempre documentales de dialectos 
diversos, del micénico del siglo xt a varios otros dialectos a partir del vmi y el 
VII. Otras veces eran textos literarios, que han llegado a nosotros a través de 
papiros helenísticos y romanos y manuscritos bizantinos, y cuya lengua o len- 
guas tienen con los dialectos epigráficos una relación problemática. Y que 
evolucionan y responden a diversos niveles sociolingúísticos: los inferiores, 
mal documentados. ¿Cómo llenar las lagunas y enlazar todo esto con los orí- 
genes indoeuropeos y con la tradición posterior? Pienso que, de todos modos, 
las líneas principales pueden trazarse. 


ESTE LIBRO 


Pienso que con lo dicho queda justificada la principal originalidad de este 
libro: trazar una historia de la totalidad del griego y de su influjo en otras len- 
guas. Pues las Historias del griego que usamos, arriba citadas, se detienen en la 
koiné helenística y romana, si no antes. Y la nueva Historia de Horrocks trata 
del griego arcaico y clásico de un modo muy somero y sólo profundiza en la 
fase que va de la koiné a nuestros días; el griego antiguo es tratado como un 
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mero precedente, lo que se refleja hasta en el pantocrátor de la portada. Del in- 
flujo del griego en nuestras lenguas ninguno de estos libros dice nada. 

Intentamos, así, hacer una historia equilibrada de la lengua griega: no ven- 
cida ni hacia el griego antiguo ni hacia el medieval y moderno. Y añadir el te- 
ma de la difusión e influjo del griego, de su nueva vida en otras lenguas. 

Insisto en que uno de los mayores empeños de este libro es el de destacar 
el papel decisivo que en la dos unificaciones del griego, la antigua y la moder- 
na, han tenido las lenguas literarias. Son éstas las que una y otra vez, en defi- 
nitiva, han vencido a las corrientes centrífugas. Y, naturalmente, las que han 
convertido al griego en modelo de todas las lenguas cultas. 

El libro tiene dos partes. La primera realizará un estudio que va desde el 
indoeuropeo y el griego común al ático, la nueva lengua que se hizo común. 
La segunda explicará el origen y la historia de esta koiné o lengua común deri- 
vada del ático; y la de sus variantes desde la época helenística hasta hoy mis- 
mo, a través de las épocas romana y bizantina. 

Pero en una y otra parte se dedicará una atención especial a la creación y 
difusión del griego científico, que ha infiltrado todas las lenguas, bien directa- 
mente, bien a través de lenguas intermedias. 


PRIMERA PARTE 


DEL INDOEUROPEO AL ÁTICO 


I 
DEL INDOEUROPEO AL GRIEGO 


1. DE LAS ESTEPAS DE ASIA A GRECIA 


LOS INDOEUROPEOS Y EL GRIEGO 


1. Esta lengua rica y flexible que ha sido el modelo de todas las lenguas 
posteriores no es sino una de las formas que tomó la lengua indoeuropea o, 
mejor dicho, el complejo de lenguas indoeuropeas que desde el quinto milenio 
a. C. fueron traídas por hordas nómadas a Europa desde las llanuras que se ex- 
tienden de los Urales a los montes Tianshan, que cierran el paso al Xinkiang y 
la Mongolia interior (hoy dentro de China). Otras hordas indoeuropeas, giran- 
do hacia el Sur, bordearon el Cáucaso hacia Anatolia, siguiendo algunas luego 
hacia el Irán y la India; o habían llegado al Irán directamente. Otras todavía se 
dirigieron hacia el Este, al otro lado del Tianshan, a la depresión del Tarim, en 
el actual Xinkiang, donde posteriormente nació la lengua tocaria. 


2. Las fechas son discutidas, pero en todo caso es claro que hacia el 3500 
a. C. estos pueblos, infiltrados ya antes sin duda en Europa, destruyeron la 
llamada «cultura antigua europea», bien conocida en los Balcanes por sus re- 
presentaciones líticas de dioses fálicos y animales, sus utensilios de cobre, sus 
aldeas, su preescritura. 

Los indoeuropeos dejaron como huellas de su paso sus kurganes o túmulos 
sepulcrales que contienen esqueletos sobre una capa de ocre y al lado de caba- 
llos sacrificados; sus lugares fortificados (el de Vucedol al N. de Yugoslavia, 
de hacia el año 3000 a. C., por ejemplo); otras huellas más. Desde el cuarto 
milenio tenían una cultura del bronce y carros tirados por caballos, que eran 
instrumentos de transporte y de guerra. En $814 ss. daré detalles. 

Hemos de pensar que el dialecto indoeuropeo del que luego surgió el grie- 
go, entre otras lenguas, es decir, el que luego llamaremos Indoeuropeo III, se 
habló al N. del Mar Negro y al S. de los Cárpatos en torno al año 3000 a. C. 
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No son los más antiguos indoeuropeos. Es el grupo de pueblos que, por esas 
fechas, arrastraba a los futuros pueblos traco-frigio y armenio; y que también 
penetró hacia el Sur, sin duda bordeando el Mar Caspio por la llanura de Gor- 
gan, dando origen al indo-iranio, testimoniado ya en Babilonia, en Anatolia 
(Mitann1) y en Palestina y Siria hacia la mitad del segundo milenio, ni más ni 
menos que el griego en Grecia. La expansión hacia Europa desde los Balcanes 
fue más reciente. 


3. Dentro de todo este conjunto de lenguas, el griego y el indo-iranio están 
muy emparentados, pero también coinciden en rasgos comunes con el tocario 
y las lenguas de Europa. Pues bien, conocemos en Anatolia lenguas mucho 
más arcaicas, que se separaron sin duda en fecha algo anterior: las llamadas 
«tablillas capadocias», de Kultepe y otros lugares, las más antiguas de hacia el 
2000 a. C., testimonian la existencia de estas otras lenguas, que luego se lla- 
maron hetita, luvita, etc., desde fines del tercer milenio. Es el Indoeuropeo II, 
previo al III, del que descienden las lenguas indoeuropeas de Europa, el Irán y 
la India, también el tocario. 


4. Pues bien, dentro de este grupo III, lenguas europeas como el eslavo, el 
germánico, el latín y el celta pertenecen al que llamamos IE INB: son más re- 
cientes que el griego, traco-frigio, armenio e indo-iranio, que vienen del IE 
IITA, Sus «lenguas comunes» pueden fecharse, lo más pronto, hacia el año 
1000 a. C.; lo cual no impide que haya habido antes indoeuropeos en Europa, 
procedentes de las anteriores oleadas. Concretamente, los que dejaron su hue- 
lla en la hidronimia europea estudiada por H. Krahe y otros (tampoco tan anti- 
gua, maneja ya la oposición de masc. y fem.); y, quizá, los «pelasgos», de los 
que se ha propuesto hallar huellas en la toponimia prehelénica de Grecia y en 
préstamos en el griego. 


5. El hecho es que la mayor parte de los investigadores coinciden en que el 
griego entró en Grecia desde el N. en torno al año 2000; se piensa que uno de 
sus dialectos, el dorio, penetró más tarde, en torno al año 1200. En realidad, 
que la invasión fue de N. a S. en el Irán, India, Anatolia, Grecia, Italia y Espa- 
ña, es un hecho seguro; y todo indica que, de otra parte, Europa sufrió invasio- 
nes de E. a O. y Asia de O. a E. (la de los tocarios). 

Nótese que en época histórica continuaron las invasiones indoeuropeas 
desde Asia Central hacia el S.: casitas (en Babilonia, s. xv a. C.), cimerios 
(Asia Menor, s. vir a. C.), kusanes (India, s. 1 a. C.), partos (Irán, s. 1 d. C.); y 
hacia el O. (escitas). Y que, en Europa, los movimientos de pueblos indoeuro- 
peos (eslavos, germanos y celtas) hacia el O. y el S. llegan a plena época histó- 
rica. 

Todo indica, pues, que los indoeuropeos partieron de un lugar intermedio, 
las llanuras del Asia central. Los testimonios lingúísticos, arqueológicos e his- 
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tóricos coinciden. Es lo mismo que sucedió en otras invasiones de nómadas 
asiáticos, de los hunos a los turcos y los mongoles y los demás. 


6. Entre la hipótesis que postula las llanuras del N. del Mar Negro y la que 
propone las del E. de los Urales se tiende hoy, pues, a aceptar la última. El N. 
del Mar Negro, donde hay tantas huellas de los indoeuropeos antes de los Bal- 
canes, fue simplemente una etapa intermedia o un lugar de paso. De allí pro- 
cederia, concretamente, la horda que, separada ya de la parte de la misma que 
llevó hacia el E. y luego hacia el S. el indo-iranio, trajo a Europa a griegos, 
traco-frigios y armenios. Sobre esto, véase $ 25. 


DIVERSAS TEORÍAS 


7. Véase una exposición más detenida, con cita de la bibliografía, de las tesis de M. Gim- 
butas sobre las sucesivas invasiones indoeuropeas a partir del Asia Central, pasando por el N. 
del Mar Negro, en F. R. Adrados 1979a y 1998a. Allí se da igualmente una argumentación lin- 
gúística sobre la-ola migratoria que llegó a Grecia en torno al año 2000 a. C. Obras de M. Gim- 
butas como las de 1974 y 1989 describen la cultura de la «vieja Europa», conocida por yaci- 
mientos como los de Cucuteni, Stardevo y Vinta, entre otros: una civilización neolítica, agraria 
y conocedora de la cerámica, también del cobre. Véase también F. Villar 1996a, p. 73 ss. sobre 
esta cultura y la ocupación indoeuropea. Más adelante se darán argumentos lingúísticos a favor 
de esta visión de las invasiones indoeuropeas. 

Por supuesto, la cultura de la «vieja Europa» de los Balcanes tiene relación estrecha con 
culturas neolíticas de Grecia (Dímini, Sesclo, Lerna), Chipre (Khirokitia), islas del Egeo, Creta 
(la base de la civilización minoica) y Asia Menor (Catal Húyik). Toda esta cultura influyó 
grandemente, en los Balcanes y, en Grecia, en la de los griegos: por ejemplo, en su arte decora- 
tivo y en sus representaciones de las divinidades, de las fálicas a las animalescas (el toro sobre 
todo) y al tipo de la diosa desnuda de la fecundidad. Y también en el léxico griego, que presenta 
muchos elementos no indoeuropeos (o, en todo caso, de un indoeuropeo pregriego, el llamado 
«pelásgico», otros piensan que es luvita o cario). 


8. Para la historia anterior del problema de la expansión indoeuropea (hipótesis que parten 
de Germania, Lituania, Escandinavia, la zona danubiana-centroeuropea, los Balcanes, Ucrania, 
etc.) y para sus argumentos, cf. F. Villar 1996a, p. 28 ss. Allí puede verse cómo las antiguas ar- 
gumentaciones sobre un origen nórdico de los indoeuropeos, a partir de los nombres del «sal- 
món», el «abedul», etc., están hoy arrumbadas. Por otra parte, una localización de la patria in- 
doeuropea en el N. del Mar Negro es admitida (junto a la danubiana) por P. Bosch-Gimpera 
1960 y (como lugar de paso) por Th. V, Gamkrelidze - V. V. Ivanov 1995. En realidad, los Bal- 
canes representan un segundo lugar de paso. 


9. En Villar 1996a, p. 56 ss. puede verse la crítica de la hipótesis del arqueólogo británico 
C. Renfrew (1987, trad. esp. de 1990) según la cual la indoeuropeización de Europa es, sim- 
plemente, su neolitización (sin necesidad de invasión) a partir de un grupo descubridor de la 
agricultura, en Anatolia, en el séptimo milenio; véase una crítica paralela en J. J. Moralejo 1990, 
p. 274 ss.; otra en J. de Hoz 1992. Ignora, sin más, todos los datos lingúísticos, y se adhiere a la 
moda que rechaza, contra toda la experiencia histórica, las migraciones de pueblos. El que haya 
difusión cultural sin migración no excluye que haya también migraciones, infinitas veces testi- 
moniadas. Contra esta moda (sostenida, también, entre otros, por C. Watkins en A. Giacalone - 
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P. Ramat, eds., 1995, p. 64 ss.), cf. Adrados 1979a, p. 34 ss., Moralejo 1990, p. 272 ss., 284 ss., 
De Hoz 1992 y Adrados 1998b. Por lo demás, la identificación de agricultura e influjo indoeu- 
ropeo es pura arbitrariedad apriorística. 


10. Otra hipótesis reciente es la repetidamente sostenida por Th. V. Gamkrelidze - V. V. 
Ivanov (últimamente en su libro de 1995), según la cual el área originaria de los indoeuropeos 
estaría en la cultura de Halaf, en la alta Mesopotamia, entre los milenios cuarto y quinto a. C. 
Los argumentos de préstamos culturales (carro de guerra y caballo, metalurgia) y lexicales (del 
semítico y kartvélico, si son ciertos) no exigen esa localización, pueden haberles llegado al N. 
del Cáucaso; tampoco los posibles rasgos comunes (lexicales, una vez más) de griego e iranio, 
griego y tocario. Los argumentos propiamente lingúísticos (morfológicos) apenas son tenidos en 
cuenta. 

En realidad, el hecho de que el TE presente préstamos tanto del caucásico del N. como del uralio, 
hace prácticamente segura la localización de los indoeuropeos, en un momento dado, en la zona del 
Volga; cf. H. Haarmann 1996 (propone el quinto milenio a. C.). 

Por lo demás, Th. V. Gamkrelidze - V. V. Ivanov admiten la separación temprana de una 
rama anatolia del IE, como nosotros (cf. pp. 346 y 761). Lo que no puede aceptarse de sus ideas 
es la migración de los griegos (menos los dorios, que habrían ido por el continente) de Anatolia 
a Grecia (p. 798 ss.), hipótesis sostenida ya antes por V. Pisani 1938 (cf. Adrados 1974, p. 48). 
La realidad del griego común y su relación con las lenguas indo-iranias exige la existencia de 
un continuum del Turquestán al N. del Mar Negro y más al O. Por otra parte, existen datos sobre 
incursiones y asentamientos de los griegos micénicos en Asia en el segundo milenio (la guerra 
de Troya entra en este contexto), no de movimientos de Asia a Europa. Sobre la expansión mi- 
cénica Cf. M. Fernández-Galiano 1984, p. 231 ss.; sobre la guerra de Troya vista en esta pers- 
pectiva, Adrados 1992c, M. Sakellariou 1980, p. 67 ss., coincide con nuestra tesis de la existencia 
de un indo-griego, según él nacido en la región del Volga inferior y roto después. 


11. Como hace ver bien Villar, las tres patrias que hoy se proponen para los indoeuropeos no están 
muy distantes: están en torno al Cáucaso, a uno u otro lado del mismo. Tanto los argumentos lingúísti- 
cos como los arqueológicos están a favor de la primera hipótesis. En todo caso, que la invasión que 
trajo a los griegos a Grecia llegó desde el N. hacia el año 2000 a. C., parece seguro (véase la bibliogra- 
fía en $ 44). La más reciente discrepancia parece ser la de R. Drews 1989, para quien las tumbas del 
círculo interior de Micenas, de hacia el 1600, corresponderían a los primeros griegos; cf. en contra J. J. 
Moralejo 1990, p. 281 ss. Para otras propuestas anteriores de una datación reciente de la llegada de los 
griegos, y su refutación, véase M. Sakellariou 1980, p. 32 ss. Aunque en realidad no hay argumentos 
lingúísticos absolutamente válidos para elegir entre el 2000 y el 1600 para fechar la llegada de los grie- 
gos, la arqueología se inclina por la primera fecha. Cf. Adrados 1998b. 

Aquí puede verse también la crítica de una invasión doria separada, idea como se sabe de J. 
Chadwick 1973, 1985, contra la que también argumento en Adrados 1998b y más abajo, $8 53 ss. 


12. Y tampoco me parecen aceptables las tesis (sin argumentación lingúística alguna) de A. 
Háusler, que actualiza la vieja tesis alemana del origen de los indoeuropeos en la llanura de la Eu- 
ropa oriental: niega cualquier relación de ésta con la cultura de las estepas del N. del Mar Negro. 
En una larga serie de trabajos (entre otros, A. Háusler 1985, 1992a, 1992b) se esfuerza por negar 
movimientos de pueblos y culturas en Alemania y Grecia y cualquier relación con los indoeuropeos 
de las culturas de la cerámica de cordones y de las hachas de combate, en el E. de Europa, de las 
tumbas y estelas de Micenas, del carro de guerra y el caballo en diversos lugares, etc. 

Todo sería indígena (evolución in situ) o procedente de Asia Menor. Pero aunque el carro 
de guerra y el caballo vengan de allí en el origen, esto no empece a la hipótesis de su extensión 
entre los indocuropeos; y la relación de los kurganes indoeuropeos con túmulos funerarios co- 
mo los de los escitas en Ucrania, los de Tracia (Kasanlak, etc.), Macedonia (Vergina) y Frigia 
(Gordion), por no hablar del tesoro de Atreo y demás, no es negable. 
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2. DELA CULTURA Y EL LÉXICO INDOEUROPEOS AL LÉXICO GRIEGO 


13. Es mucho lo que en Grecia quedó vivo de la cultura indoeuropea; y 
mucho también lo que el léxico griego guarda como resto de esa cultura, inclu- 
so de sus elementos ya desaparecidos u olvidados. 

Si la lengua griega es la continuación de la lengua indoeuropea, más exacta- 
mente de alguno de sus dialectos, la cultura griega es continuación de la cultura in- 
doeuropea o de una determinada fase temporal y local de la misma. Y lengua y 
cultura van unidas. Hemos de ver cómo alguna parte del léxico griego continúa el 
léxico indoeuropeo, bien en la medida en que continúa reflejando la misma cultura, 
bien cambiando su semántica para adaptarse a otras circunstancias. Se ha suple- 
mentado con léxico nuevo, tomado en préstamo de otras lenguas o especialmente 
creado, para reflejar las cambiantes circunstancias históricas y culturales. 


14. No és este el lugar adecuado para entrar a fondo en el tema de la cultu- 
ra de los indoeuropeos, que podemos en cierta medida reconstruir bien a través 
de la arqueología, bien a través de la comparación de las instituciones de los 
diversos pueblos de ellos nacidos (el griego es uno), bien a través del estudio 
del léxico. Es la llamada paleontología lingúística: recupera las cosas a través 
de las palabras. Fue iniciada por A. Kuhn a mediados del siglo x1x y sus últi- 
mos resultados pueden verse en el libro citado de Th. V. Gamkrelidze - V. V. 
Ivanov 19953, p. 413 ss., así como en estudios especiales sobre puntos concre- 
tos, por ejemplo, la poesía indoeuropea. 

Muy en términos generales, reconstruimos así las características de un pue- 
blo nómada y guerrero que viajaba en sus carros tirados por cuatro caballos y 
se asentaba en lugarés fortificados, pero no perdía el instinto migratorio. Era, 
como se ha dicho, una cultura neolítica pero que conocía el bronce, así como 
la cerámica, el trabajo de la madera y el tejido; había domesticado animales 
como el toro y la vaca, la oveja, el cerdo y el perro; cultivaba la cebada y ca- 
zaba y recogía frutos diversos. 

Su organización social estaba basada en la familia patriarcal, que se unía a 
otras más primarias dentro de fratrías y tribus que a veces se coaligaban bajo la 
jefatura de un rey con poderes militares, religiosos y judiciales, pero limitados 
por una asamblea de guerreros. Sabemos de su religión, con su dios del día 
*Dyéus, sus sacrificios y sus libaciones; de su poesía oral, épica y lírica. 


15. Después de Kuhn, quien más propugnó esta vía de estudio fue A. Pictet, 1859-63. Fue- 
ron O. Schrader y A. Nehring quienes codificaron esta ciencia en su Reallexicon 1917-1929, 
Véase, después, V. Pisani, Paleontología Linguistica, Cagliari 1938, G. Devoto 1962, el volu- 
men Paleontología Linguistica (Brescia 1977), así como E. Campanile 1990a y 1990b, p. 27 ss., 
F. Villar 1996a, p. 107 ss., y Th. V. Gamkrelidze - V. V. Ivanov 1995, p. 413 ss. Para la épica 
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indoeuropea, véase Campanile (cit.) y Adrados 1992c, así como la bibliografía allí citada (entre 
otra H, M. Chadwick 1967, el mismo y N. K. Chadwick 1968, C. M. Bowra 1952, J. de Vries 
1963, M. Durante 1966, K. von See, ed., 1978, R. Schmitt 1967, R. Finnegan 1977). 


16. La lengua griega heredó la mayor parte del vocabulario que refleja este 
tipo de cultura. Por ejemplo, el nombre de la ciudad fortificada (ródc), los de 
la organización social y familiar (yévoc “familia”, rótic “señor, marido”, 
rrótvia “la del marido, esposa”, TAThp “padre” y varios otros nombres familia- 
res), los nombres de la casa (S0Lo0c), el hogar (¿c0tia) y las artes del trabajo del 
barro, la madera, el vestido, el tejido, etc. (telxOG, TÉKTOV, ¿O0hc, etc.); verbos 
como “cocer” (TEGO), “arar” (ápów, cf. ápotpov “arado”), “tejer” (viw), “or- 
deñar” (Gu£Ayw). También, los nombres del dios del cielo (Zeúc), los animales 
domésticos (tavpoc, PBobc, Oc, Ólc, kúwv, etc.), la “cebada” (Cetai) y la “miel” 
(uéd). Y los de los medios de transporte y guerra (iros “caballo”, kúkAOoc 

“rueda”, Óxoc *carro”). Etc. 


17. Hay que hacer varias observaciones. Algunas palabras indoeuropeas que entraron en 
griego, por ejemplo la del “toro” ya citada, la del “león” (A£ww), la del “vino” (otvog), quizá in- 
cluso la del “caballo” son, probablemente, «palabras viajeras» que bien el IE, bien el griego, 
tomaron de complejos culturales del Medio Oriente; se encuentran paralelos en lenguas no indo- 
europeas (sumerio, kartvélico, semítico, etc.), cf. Th. V. Gamkrelidze - V. V. Ivanov, cit. Desde 
el punto de vista del griego son, ya, palabras indoeuropeas. 

Puede suceder, sin embargo, que las circunstancias culturales cambien y las palabras conti- 
núen, pero cambien de sentido. El ápxitéxTOwV puede construir ya en piedra y no sólo en madera, el 
telxoc puede no ser ya de barro, el xaAkeús “broncista” pasa a ser “herrero”, el pparnp es ahora 
“miembro de la fratría” y el antiguo “hermano de madre” (G4Sedpóc) pasa a ser simplemente “herma- 
no”. Si *bhagós era “haya”, como se dice, hubo un cambio de sentido cuando pasó a ser pnyóc *ro- 
ble, encina”. XÓpTOG es ya simplemente “huerto” y nada tiene que ver con “patio, corte”. Etc. 

De otra parte, no hay que considerar el IE como una unidad. Culturalmente, parece claro 
que si la domesticación del caballo y el uso del carro pesado de transporte son muy antiguos, el 
carro ligero de guerra, tirado por dos caballos, es probablemente reciente, de hacia la mitad del 
segundo milenio; e igual el cabalgar. Por otro lado, ciertos términos eulturales (por ejemplo, el 
nombre de la “fortaleza” o el del *bronce”) parecen ser dialectales en TIE. A su vez, los términos 
griegos pueden diferir de dialecto a dialecto. 

Pero no se trata solamente de léxico. Hoy se está de acuerdo en que la poesía griega prime- 
ra, épica sobre todo pero también lírica, continuaba el estilo de la poesía oral indoeuropea con 
sus fórmulas, sus símiles, sus máximas o yvóuan, incluso su métrica. Véase la bibliografía cita- 
da en $ 15 y, para la lírica, Adrados 1984c, p. 107 ss. 


3. EL GRIEGO DENTRO DE LOS DIALECTOS INDOEUROPEOS 


LOS DISTINTOS INDOEUROPEOS 


18, En el estado actual de nuestros conocimientos no podemos seguir di- 
ciendo, simplemente, que el griego es un derivado del indoeuropeo: quiero de- 
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cir, del indoeuropeo unitario y plano de la reconstrucción tradicional, la que 
llamamos brugmanniana. Todo lo más, se señalaban algunos rasgos del griego 
que se consideraban como evolución propia de esta lengua. 

No hay un indoeuropeo: hay varios indoeuropeos escalonados cronológi- 
camente y divididos en dialectos, también escalonados cronológicamente, de 
los que derivan las lenguas indoeuropeas que conocemos. Es preciso colocar al 
griego en este esquema, fijando el dialecto indoeuropeo de que deriva. Ya an- 
ticipé lo esencial. 

En realidad, la idea de un escalonamiento temporal del IE no es entera- 
mente nueva. Ya Meillet, Hirt, Specht y Benveniste, entre otros, especulaban, 
por ejemplo, sobre la evolución de las raíces o el carácter reciente del femeni- 
no o el aoristo o la declinación temática; o, más atrás todavía, sobre un original 
IE no flexional, del que quedan huellas en los temas puros, los primeros térmi- 
nos de los compuestos y ciertos adverbios. Otras teorías buscaban huellas de 
aglutinación o de adaptación en el origen de ciertas formas flexionadas. Pero 
se siguió reconstruyendo un solo IE. 


19. El problema se hizo más acuciante cuando fue descifrado el hetita y 
luego otras lenguas anatolias. En muchos respectos difieren de ese IE recons- 
truido. 

Sturtevant propuso una primera solución con su tesis del «indo-hetita» 
(1933, 1962, etc.): hetita e indoeuropeo serían dos ramas diferentes de ese an- 
tiguo «indo-hetita». Pero no había un planteamiento que señalara una diferen- 
cia diacrónica entre las dos ramas, cuyas características señalaba muy incom- 
pletamente. Su hipótesis apenas encontró eco. Se imaginó, en general, que si el 
hetita no tenía ciertas categorías como el género masculino y femenino, el ao- 
risto, el subjuntivo o el perfecto, es que las había «perdido». Una serie de ar- 
caísmos fonéticos y morfológicos no fueron tomados en cuenta. 

A partir de 1962 (en mi artículo «Hettitisch und Indogermanisch») planteé 
la cuestión en otros términos: el hetita procede de un escalón del IE en que to- 
davía no se habían creado la oposición masc./fem., los grados de comparación 
del adjetivo ni la combinación de varios temas (de presente, aoristo, perfecto y 
futuro; de indicativo, subjuntivo y optativo) en el verbo. La flexión nominal y 
verbal era monotemática: de un solo tema, con ayuda de desinencias (incluida 
la 9), se deducían las flexiones nominales (incluidas las adjetivales y pronomi- 
nales) y las verbales. 

Este IE monotemático (IE IT) es un escalón previo al politemático (IE UD), 
que es el de la reconstrucción tradicional. Por supuesto, contiene algunos ar- 
caísmos más: desde las laringales, la falta de cantidad de las vocales o la fre- 
cuente identidad de sg. y pl. fuera del N. y Ac., y de N. y G. sg. en los nom- 
bres temáticos, hasta ciertos rasgos del sistema desinencial. El IE politemático 
o II contiene, a más del politematismo, diversas otras innovaciones; y no fal- 


24 Del indoeuropeo al ático 





tan tampoco innovaciones en el anatolio o bien en sus ramas (el hetita y otras 
lenguas). Igual que sucede que algunos arcaísmos del hetita se hallan a veces, 
como tales, en el IE politemático (véase $ 22). 

Hay que proponer que la rama del anatolio, representante del TE II, se se- 
paró evidentemente en un momento dado del resto del IE; bordeando el Cáu- 
caso pasó a Asia Menor y fue inmune a las innovaciones del resto del IE, al N. 
del Cáucaso (el IE III). Esto coincide con el hecho de que nuestros más anti- 
guos textos del griego y el indo-iranio sean de en torno al s. xv a. C. y los del 
hetita, al xx, como arriba dije ($ 3). Pero no es este argumento el decisivo, sino 
el lingúístico. 


20. Naturalmente, no puedo entrar en detalle, aquí, en la historia de la cuestión, que expuse so- 
bre todo en mis trabajos «Arqueología y diferenciación del Indoeuropeo» (1979a) y «The archaic 
structure of Hittite: the crux of the problem» (1982b). Ni puedo hacer una argumentación detallada. 

Una serie de artículos sobre el tema han sido recogidos en mis Nuevos estudios de Lingúística 
Indoeuropea (1988a). Exposiciones amplias pueden encontrarse en mi Lingútstica Indoeuropea 
(1975) y, sobre todo, en mi Manual de Lingúística Indoeuropea 1 (19964). Por otra parte, en mi 
trabajo «The new Image of Indoeuropean. The History of a Revolution» (1992c) hago ver, con 
abundante bibliografía, cómo cada vez son más los que se adhieren a la nueva doctrina (atribuida 
con frecuencia a W. Meid 1975, que no hizo sino plagiarme muy insatisfactoriamente), si bien el 
carácter central de la oposición monotematismo / politematismo es raramente reconocido. A los 
autores citados allí hay que añadir Th. V. Gamkrelidze - V, V. Ivanov 1995, pp. 344 ss., 757 ss. 

Últimamente (Adrados 19982) he dado una visión global de la diferenciación del IE. Por lo 
demás, no es el politematismo la única innovación del IE III: otras son la pérdida de las larin- 
gales, la introducción de la cantidad como rasgo fonológico de las vocales, el pronombre de- 
mostrativo *so, *sa, *tod, el personal *eg(h)ó / me, la flexión nominal con N. sg. asigmático 
con vocal larga, etc. Pero sigue habiendo mucho tradicionalismo a favor de un IE único y de 
meras innovaciones en hetita. Y todavía hay quien, desconociendo totalmente la bibliografía y 
los datos allí aportados, trata de resucitar la hipótesis del indo-hetita (A. Lehrmann 1996). Po- 
dría haber leído, al menos, mi artículo de 1992, publicado en la misma revista en que él escribe. 

Para la posición concreta del griego, cf. Adrados 1975a. 


INDOEUROPEO IHMIA Y GRIEGO 


21. Pero el estudio del IE II y su derivado el anatolio, con sus varias len- 
guas, no interesa directamente en este contexto: es claro que el griego y las de- 
más lenguas consideradas en la reconstrucción tradicional proceden del IE III, 
el politemático, el que se difundió desde el año 2000 por Grecia, Irán y la In- 
dia (el A), más recientemente por Europa y el valle del Tarim (el B). Se consi- 
dera que este tipo de IE debió de formarse en el curso del tercer milenio a. C.: 
yo he identificado su expansión con la oleada III de Gimbutas, hacia el 2300 a. 
C. Esto no quiere decir que oleadas anteriores no hayan podido llegar a Euro- 
pa: a ellas hay que atribuir restos indoeuropeos pregriegos y pregermánicos a 
que he aludido; volveré sobre los primeros. 

Insisto en que, para la originalidad del IE HI, los argumentos lIingúísticos, 
tan descuidados por los arqueólogos, son los decisivos. Se centran en las inno- 
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vaciones y elecciones, aunque, por supuesto, quedan aquí o allá arcaísmos 
idénticos a los del 1E II: restos de las laringales, uso del tema puro en el L. y 
en otras funciones, ocasional identidad de N. y G., flexión heteroclítica, verbos 
conjugados por un solo tema (como eli en gr.), falta del subj. (en báltico y 
eslavo), indistinción ocasional del mismo y el ind. (en gr., germ., etc.), etc. 
Hay, incluso, arcaísmos que el anatolio perdió (distinción de los temas nomi- 
nales en *-o y *-a, 1.? sg. en *-ó6 sin desinencia, etc.). También son notables las 
elecciones: N. pl. en *-ós y no en *-es, 1.? sg. med. en *-(m)Jai y no en *-a, etc. 


22. Ahora bien, todo esto es insuficiente para establecer la genealogía del 
griego: hacerlo descender del IE III no aporta innovación sobre los plantea- 
mientos tradicionales que lo hacían descender simplemente del IE. Única- 
mente, hemos señalado que este IE Ill es una fase reciente del IE. 

Pues bien, se trata ahora de precisar de qué área de ese IE III desciende el 
griego. Precisando ideas anteriores, por ejemplo, de R. Birwé 1956, y antici- 
pándome a exposiciones más recientes, como la de Th. V. Gamkrelidze - V. V. 
Ivanov 1995, p. 347 ss., en las publicaciones antes reseñadas he propuesto la 
existencia de un dialecto del IE que está en la base de gr., 1.-1. y arm. (también, 
sin duda, del traco-frigio). Es el que he llamado IE HMIA o indo-griego, del que 
ya he hablado. Cf. sobre él también M. Meier-Brúgger 1992, p. 6 s. 

Frente a él, lenguas testimoniadas en fecha más reciente y más al O., a sa- 
ber, las de Europa (bált., esl., germ., lat., itál., celt.), y el E. (el toc.), represen- 
tarían un IE NIB, fundamentalmente innovador: la innovación más importante 
sería la reducción del sistema verbal a dos temas (aparte del fut.), confluyendo 
en el segundo el impf., aor. y perf. 

Ésta es la división fundamental: la antigua en lenguas centum / satam se re- 
fiere a un fenómeno fonético más reciente que se entrecruza variamente con la 
escisión IE IMA/B y con otros rasgos. Otra innovación del B es el uso fre- 
cuente de temas verbales en *-é y *-4. Por lo demás, no se excluye que dentro 
del grupo B queden rasgos arcaizantes, como la desinencia *-r en lat., 1tál., 
celt. y toc., la falta de oposición act. / med., de subj. y perf. en bált. y esl., el 
ocasional monotematismo (por ej. en moli, 2.?-3.? sg. pret.) en esl., etc. 

Naturalmente, no está excluída la existencia de arcaísmos en uno y otro 
grupo: el B, aparte de los mencionados, conserva la flexión verbal semitemátl- 
ca, el A conserva mejor el sentido de la raíz y la derivación de temas directa- 
mente a partir de ésta (de ahí que a un presente puedan corresponder varios ao- 
ristos y viceversa), conserva la oposición del presente e imperfecto marcada 
sólo por las desinencias; y la riqueza del sistema de derivación y composición. 
Hay, por lo demás, innovaciones y arcaísmos propios de las distintas lenguas, 
el gr., 1.-1. y arm. en el caso del grupo A. 


23. Pero lo fundamental es la existencia de innovaciones comunes en este 
grupo A: así, el relativo yo-, el aumento verbal (también en armenio), la elimina- 
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ción de la flexión semitemática, la creación del perf. med. y del plusc., la ads- 
cripción de modos y participios a los distintos temas verbales, la oposición de un 
tema durativo *bhére/o- y uno puntual *tudé/o-, el futuro en -s- (también en bál- 
tico), la tendencia (culminada en 1.-1.) a establecer cuatro series completas de de- 
sinencias (con desaparición, salvo en los temáticos, del uso del tema puro), la 
pérdida también (salvo excepciones en 1.-1.) de la des. *-r, la falta de temas ver- 
bales compuestos (salvo gr. -9n) y de los en *-é y *-á (salvo gr. -n), etc. 

Por otra parte, el griego innova a veces frente al sánscrito: así en la ads- 
cripción de un infinitivo a cada tema verbal y en la casi demolición del com- 
plicado sistema de temas de presente derivados de una misma raíz. 

- De todos modos, con todas sus innovaciones, el dialecto IMA es funda- 
mentalmente arcaico, al conservar los cuatro temas verbales de presente, ao- 
risto, prefecto y futuro. Esto coincide con su más antigua difusión. Ha produ- 
cido lenguas con una localización meridional y continuada: se extendieron del 
Turquestán al N. del Mar Negro y los Balcanes; luego descendieron al Irán y 
la India, a Grecia y Asia Menor. Yo he propuesto que se trataba de una horda 
(o conjunto de ellas) meridional, que penetró en Europa por el S. de los Cár- 
patos; y que sin duda avanzó hacia el O. en fecha más temprana que la de las 
hordas que penetraron por el N. de los Cárpatos y crearon las varias lenguas 
europeas de tipo ITIB. 

Sin duda, en la horda meridional, portadora del TE ITA, los antecesores de 
los griegos iban en cabeza: desde los Balcanes giraron hacia el S. y tras ellos los 
tracios; y los frigios y armenios, que pasaron a Asia Menor. En cambio, los an- 
tecesores de iranios e indios se movieron (pero no siempre) hacia el E., luego 
descendieron al Irán y a la India. 


24. El establecimiento de los rasgos fundamentales del IE MIA es esencial para poder ver 
cuáles son los arcaísmos, elecciones e innovaciones del griego. Pero hay que señalar que la se- 
paración entre las dos ramas o dialectos A y B no es absoluta: sin duda ha habido contactos en- 
tre ellos antes de disolverse la continuidad de las lenguas, todavía en la llanura rusa o europea. 
A veces toda la rama Á o una parte de ella coincide con la B. 

La satemización más o menos completa de ciertas lenguas de uno y otro grupo, la coinci- 
dencia en la confusión de las vocales, etc., son buenas pruebas. Y luego, hablando de la morfo- 
logía, citemos, por ejemplo, que el sufijo de superlativo *-isto- está en gr., i.-i. y germ.; la desi- 
nencia causal *-bhi, propia del grupo A, está también en lat., celt., etc.; hay concordancias en 
los pronombres personales (G. de 1.* pers. av. mana, aesl. mene, lit. mané, Ac. ai. mám, aesl. 
me), en la negación prohibitiva *meé (en i.-i., gr., arm. y alb.), en el futuro en -s (gr., i.-i., bált.), 
en los participios en -lo (arm. y esl.), en la difusión de temas verbales en *-é (gr., arm., toc., 
etc.), en la creación de una flexión completa (pero no en i.-i.) para denominativos y dever- 
bativos, en el N. pl. en *-oi en los nombres temáticos (en gr., lat., aesl., germ., parte del celta), 
en el dual (gr., i.-i., balto-esl. y en parte del germ.), etc. 

Éstas son innovaciones o elecciones, según los casos, o así lo pensamos. Pero también hay 
arcaiísmos: así consideramos el sistema nominal de cinco casos, con una forma única de D.-L.-I. 
(en gr., germ. y celt.), otros consideran esto una innovación. Y la flexión heteroclítica, de que 
hay huellas en lat. 
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Todo esto es importante porque nos prepara para considerar los hechos del griego: no sólo 
continúa al IE IMITA, que a veces no es unitario, también sucede que vaya con tal o cual lengua 
del MIIB, como veremos. Esto, aparte de su diferenciación dentro del propio grupo IIA. Pensa- 
mos que, yendo en cabeza de las hordas del IE HITA, su contacto principal fue con la retaguardia 
de las hordas del HIB, sobre todo el báltico y el eslavo: esto se ve por los rasgos comunes. 


Véase una exposición más detallada de nuestras ideas en (entre otros trabajos) Adrados 
1979a, 1990b, 1992c y 1996a. 


Il 
EL GRIEGO A LAS PUERTAS DE GRECIA 


l. MÁs PRECISIONES SOBRE EL GRIEGO 


25. Queremos insistir sobre las relaciones del griego y las lenguas indoeu- 
ropeas. Ya hemos apuntado que el grupo del indogriego o IE THA, bien todo 
el, bien alguna lengua particular, presenta a veces coincidencias con lenguas 
del grupo ITIB: bien en arcaísmos, bien en innovaciones o elecciones. Insisto 
ahora en el fenómeno limitándome al griego. 

A veces conserva arcaísmos perdidos por el i.-i.: generalmente, en conexión 
con otras lenguas, cosa nada extraña puesto que un arcaísmo puede surgir en 
cualquier lugar. Así, la declinación con cinco casos (también en germ. y celt.), la 
flexión atemática de denominativos y deverbativos en 3.? sg. -Go1, -no1l (también 
en lat., germ., etc., pero en gr. sólo en eolio), quizá la falta del G. *mene del per- 
sonal; en fonética, el carácter centum. Otras veces es el i.-i. el que presenta un ar- 
caísmo perdido por el griego, que innova sólo o con otras lenguas: flexión mo- 
notemática de denominativos y deverbativos, un infinitivo por verbo y no 
adscrito a los temas, falta de temas verbales con vocal larga -é o *-a, etc. 

Innovaciones o elecciones del gr., unido a otras lenguas, pueden ser las del 
dual, el N. pl. en *-oí y los temas verbales en *-é y *-á, ya citadas; la de los 
temas verbales compuestos (con -6n, con otras variantes en lat., itál., germ., 
esl., balt., así lat. amabam, etc.); la del G. pl. en *-asóm (en gr. y lat.), el gen- 
tilicio en *-os (como arcaísmo en gr., también está en lat.), etc. Y, en fonética, 
la vocalización de *r, */ con o, como en lat. (pero en gr., fundamentalmente 
sólo en eolio); y la prótesis vocálica ante sonante (sólo en arm.,). 


26. Yendo la horda de que luego salió el griego en vanguardia de las que 
bordeaban por el S. el Mar Negro y penetraban en Europa por el S. de los Cár- 
patos, nada extraño es que estableciera a veces contacto con la retaguardia de 
la horda septentrional del IE IIB, la de eslavos y bálticos, incluso germanos y 
latinos (que a su vez hacían contacto con itálicos y celtas). 
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Por supuesto, todo esto implica, primero, que los futuros griegos podían 
conservar arcaísmos o introducir innovaciones por su cuenta, diferenciándose 
así del i.-i. Y podían, también, establecer contactos, en diversos momentos 
(pero en todo caso en uno relativamente reciente), con las hordas septentrio- 
nales. 

O sea: la unidad del TE HIA no era absoluta y una de sus ramas podía 
evolucionar en diversos momentos. Y ni siquiera era absolutamente unitaria 
esa rama, conocía escisiones internas en contacto con los dialectos septentrio- 
nales y occidentales. Internamente, junto a evoluciones comunes a toda ella, 
comenzaba, sin duda, un proceso de escisión o diferenciación que avanzaría 
luego dentro de Grecia. 


27. Remito, para más detalles, a diversas publicaciones mías: sobre todo (tras otras anterio- 
res) a «Sánscrito e Indoeuropeo» (1975a), «La dialectología griega» (1984a) y «Las lenguas 
eslavas en el contexto de las lenguas indoeuropeas» (1980b), recogidas en Adrados 1988a; tam- 
bién a «De la Dialectología griega de 1952 a la Dialectología griega de 1995» (Madrid 1998b). 


2. EL GRIEGO COMÚN (GC) 


28. En algún lugar del N. de Grecia florecía poco antes del año 2000 a. C. 
el griego común: un dialecto dentro del indo-griego que no representaba una 
unidad absoluta y que contenía arcaísmos propios e innovaciones y elecciones 
que lo conectaban, en diversos momentos, con otros dialectos indoeuropeos. 
Tenía dentro de sí varias líneas de fractura. Pero poseía, también, innovaciones 
propias, exclusivas, de las que he de hablar. 

Hablar de «lenguas comunes» era normal en un tiempo, cuando la imagen 
de «árbol genealógico» (Stammbaumtheorie) en la evolución de las lenguas 
dominaba. Luego vino la «teoría de las ondas» (Wellentheorie), que nos hacía 
ver ondas expansivas de diversas innovaciones, con tendencia a confluir en un 
núcleo central, pero a organizarse en «haces de isoglosas» en sus límites: aho- 
ra ya no se podía hablar de lenguas comunes intermedias. Hubo una lucha 
contra ellas en la bibliografia científica. Y con la llegada del antimigracionis- 
mo y de la idea de las lenguas creadas por confluencia de varias otras (así, para 
el griego, en el caso de V. Pisani y de Th. V. Gamkcrelidze), la idea de las len- 
guas comunes intermedias tendió a ser abandonada. 

Frente a esta idea, he defendido en diversos lugares, últimamente en Adra- 
dos 1998a, que el griego común y las demás «lenguas comunes» existieron. 
Ciertamente, no como dialectos absolutamente cerrados y uniformes, sino co- 
mo unidades laxas, con relaciones de tal o cual zona con otras exteriores, en 
que había una incipiente fragmentación interna. En realidad, ningún dialecto 
es absolutamente uniforme: ¿por qué habían de serlo éstos en un momento 
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preliterario, con una organización política meramente tribal? A las ideas de M. 
Bile - C. Brixhe - R. Hodot 1984 sobre la falta de unidad total de los dialectos 
ya nos habíamos adelantado otros muchos desde mucho antes. 

Lo más curioso del asunto, por lo que al griego respecta, es el crecimiento 
progresivo de la idea de que su fragmentación dialectal tuvo lugar exclusiva- 
mente dentro de Grecia. Justa reacción (pero terriblemente excesiva) a las ideas 
de Kretschmer, de Tovar y de mí mismo sobre el origen de los dialectos grie- 
gos fuera de Grecia. 


29. Pero en trabajos diversos (sobre todo 1976a y b, 1984a), que culminan 
en mi libro de 1998b, he vuelto a sostener la teoría del griego común: funda- 
mentalmente unitario, pero con ciertos inicios de diferenciación. En absoluto 
es incompatible con el origen tardío de ciertos rasgos dialectales. 

La idea de una confluencia de dialectos (Pisani, Gamkrelidze) para crear el 
griego es tan disparatada como la idea del micénico como confluencia de dia- 
lectos (Georgiev) o como la de Chadwick de que sólo hubo una invasión: los 
dorios serían poblaciones sometidas a los micénicos, que en algún momento se 
habrían sublevado. 

Del griego común formaban parte, evidentemente, las poblaciones que tra- 
Jeron los dialectos dorios, hacia el 1200 a. C.: no hay razones para discutir esta 
tradición. El dorio es, fundamentalmente, un griego arcaico que no ha recibido 
las innovaciones y elecciones propias del griego oriental, que penetró en Grecia 
en fecha anterior y del que vienen los demás dialectos. Es fácil que muchas de 
ellas estuvieran ya, in statu nascendi, en el griego común: así, aquellas que unen 
al eolio con dialectos indoeuropeos occidentales, del HHIB, según hemos visto. 


3. RASGOS FUNDAMENTALES DEL GRIEGO COMÚN 


30. Resumo aquí opiniones sobre el griego común expuestas en publica- 
ciones anteriores ya citadas. Y comienzo por sus rasgos fundamentales, para 
hablar luego de las variantes internas que sin duda comportaba. Naturalmente, 
dejo de lado rasgos comunes del griego que son posteriores, producto de evo- 
lución interna: la creación del artículo, por poner un ejemplo. 

Hemos situado al griego dentro del indoeuropeo y, más concretamente, del 
INIA. Pero es esencial presentar esquemáticamente, ahora, sus rasgos funda- 
mentales, sin duda presentes en griego común. Son, en todo caso, aquellos que 
están en los dialectos más antiguos, descontando las innovaciones propiamente 
dialectales. Y, también, los resultantes de la evolución del griego como lengua 
literaria. 

31. El griego conservaba el acento musical del IE y su sistema de cinco 
vocales breves y cinco largas. En fecha arcaica, la *¡ y la *u podían tener las 
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formas semivocálicas *y, *w, luego perdidas; en cambio, se habían perdido 
las formas vocálicas de las sonantes, aunque hay una teoría, que yo no sigo, 
según la cual en Homero y micénico se conservaba *r. Se habían cumplido las 
leyes de Osthoff y Grassmann. Las tres laringales, en posición vocálica, se ha- 
bían vocalizado (en ciertos contextos opositivos) como €, Q, O. 

32. Para la supuesta conservación de *r en Homero y micénico, cf., entre otra bibliografía, A. 
Heubeck 1972; en contra J. J. Moralejo 1973b y mi «Micénico...» (Adrados 1976a, recogido en 
Adrados 1988a, cf. p. 450). Para la datación de la vocalización en GC, cf. mi trabajo Adrados 


1976b, p. 260 ss., y mis propuestas sobre esta vocalización desde mi artículo de 1958 (luego segui- 
do por muchos). Cf. también A. Bernabé 1977. 


33. Pasando a las consonantes, es importante notar que las sonoras aspira- 
das se habían hecho sordas aspiradas y que las labiovelares, a juzgar por el mi- 
cénico, se conservaban todavía en griego común: tenía éste, pues, tres series de 
oclusivas (sordas, sordas aspiradas y sonoras sin aspirar), con cuatro puntos 
de articulación: labial, dental, gutural y labiovelar. Pero el apéndice de las la- 
ringales se perdía en ciertos contextos. 

En cuanto a la s, se conservaba en grupos y final, pero se aspiraba en h en 
inicial e intervocálica (los préstamos y la evolución de ciertos grupos hizo que 
volviera a aceptarse la s en esas posiciones). Por otra parte, ciertas evoluciones 
posteriores, tales la -fi > -si y la de ciertos grupos con s y con y es posible que 
se hubiera iniciado ya. O sea, el sistema fonológico era: 


Vocales: a4,€,0,1,4, 4, €, 0, 1, U 
Sonantes: y, w,r,l,m,n 
Consonantes: b,p,ph 

d, t, th 

g, k, kh 

g,k,Kkh 
Silbante: S 
Aspirada: h 


34. La morfología presentaba como rasgos propios, a veces en unión de 
otras lenguas, la *-s del N. sg. masc. de los temas en *-a; la *-i del N. pl. de 
los nombres en *-e/o y -a; el G. pl. en *-sóm de estos mismos temas en *-a; el 
D. pl. en *-sí (no *-su) de los nombres atemáticos; la declinación sobre cinco 
casos y tres números; el desarrollo y uso frecuente de los temas en *-éu y la 
escasa representación de los en *-ée y *-ó; la convergencia de los sufijos 
*-tero- y *-yos en el comparativo y la creación de *-fato- en el superlativo; la 
flexión del pl. de los pronombres personales sobre *n-sme y *us-sme; la oposi- 
ción de los pronombres Óde / oútoc / éxetvoc; la conservación en los verbos de 
la flexión atemática y la falta de la semitemática; el formante -sa- en el aor., el 
-k- en el perf. y la integración de *-é- y *-thé- en el aor. pas.; la pérdida de la 
desinencia *-r; la asignación de un infinitivo a cada tema y voz; etc. 
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Hay que añadir la existencia de formas dobles, algunas de las cuales han 
sido mencionadas. 

Pero insisto en que, junto a sus evoluciones propias, el griego mantenía los 
rasgos comunes del indo-griego. Así, en general, la conservación del sentido 
de la raíz y del uso morfológico de acento y alternancia. En el nombre, la opo- 
sición (no siempre) de temas de masc. y fem., y en el adjetivo de positivo, 
comparativo y superlativo. En el verbo, la oposición de los cuatro temas de 
pres., aor., perf. y fut. y la asociación a ellos, en la mayoría de los casos, de los 
modos subj. y opt. y los participios (también, ya hemos dicho, los infinitivos); 
el sistema cuadrangular de las desinencias en los cuatro temas, tomando las me- 
dias, también, valor pasivo, pero complementándose la pasiva con formas es- 
peciales (griegas, no indias) en aor. y fut. el sistema de los tres aspectos. 


35. Asi, el griego tiene un sistema fonológico claro y coherente; y también 
uno claro y coherente de categorías y funciones entrelazadas entre sí. El pro- 
blema es la irregularidad de la morfología: alomorfos, sincretismos, amalga- 
mas, primacía de la irregularidad sobre las declinaciones y conjugaciones re- 
gulares. 

Esto y un sistema sintáctico que, a juzgar por Homero, era semejante al del 
védico y en el que los modos conservaban en la subordinación su valor propio, 
era lo esencial. No había todavía artículo y los recursos de derivación del léxi- 
co no estaban tan desarrollados como posteriormente lo estuvieron; ni los de 
transformación del nombre en verbo, adjetivo y adverbio o viceversa. Pero ha- 
bía ya un sistema de composición y derivación rico, base del posterior. 

Efectivamente, junto a su sistema de categorías y funciones, el desarrollo 
de la sintaxis de la subordinación y el del léxico fueron los principales factores 
de progreso del griego y los que más contribuyeron a convertirlo en un modelo 
lingúístico universal de todas las lenguas. 


111 
DEL GRIEGO COMÚN A LOS DIALECTOS DEL SEGUNDO MILENIO 


1. VARIANTES DENTRO DEL GRIEGO COMÚN 


36. Ahora bien, una lengua, y sobre todo una lengua hablada por tribus 
nómadas sin organización centralizada ni cultura escrita, nunca es absoluta- 
mente uniforme. Pienso que, pese a las tendencias de la bibliografía actual, ya 
en el griego común existían variantes. Y que en él comenzaron a difundirse al- 
gunas de las características del posterior griego oriental, el que bajó a Grecia 
hacia el año 2000, que aparecen en Homero, micénico y los dialectos posterio- 
res o en algunos de ellos, al menos: así -si por -ti, ot, ai en el pl. del pronom- 
bre, 06, eiol, -(0)av, etc. Véase 969. 

Aunque queda el grave problema de si esos rasgos «panorientales» se di- 
fundirían ya en un sector del GC fuera de Grecia; o sólo en el griego oriental 
(GOr) ya dentro de ella, antes de que los dorios bloquearan las comunicacio- 
nes; o quizá tan sólo, a veces, dentro de un dominio restringido del GOr bien 
fuera de Grecia, bien dentro de ella. 

Por otra parte, están los arcaísmos que existían en GC, pero pudieron ser 
desplazados, dentro de él, aquí o allá. Y están las formas dobles, entre las que 
se tendía a elegir: a veces, sin duda, dentro ya del GC, otras ya en Grecia, 
donde el doblete se conservaba en ciertos dialectos mientras que otros elegían. 


37. Pero sigamos. Por un lado, ciertos arcaísmos de todos o algunos de los 
dialectos del griego oriental proceden a todas luces del griego común o de un 
sector del mismo: Hom. Zhnyv, éqBrto , Sáuiva (con paralelos en lesb. y mic.), 
toi (también en dor. y parte del eol.), caso en -pi o -pl (mic., Hom., tes.), G. 
en -oto (Hom., mic., restos en tes.), patronímicos en -10c (Hom., mic., eol.), 
desinencia en -TO(1) (mic., arc.). Añádanse arcaísmos en que el micénico está o 
no acompañado por otros dialectos: la conservación de la -w-, a veces de la -y- 
y de la -h- descendiente de *-s-. Ciertamente, estos fonemas existieron en GC 
y continuaron existiendo en GOr bien fuera, bien dentro de Grecia. 


LENGUA GRIEGA. -—2 
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Los arcaísmos no establecían la distinción, estaban también (o estuvieron 
en un momento) en el sector que luego fue griego occidental (GOcc). Pero 
junto a ellos podía haber innovaciones en un determinado sector del GC o del 
posterior. 

Y formas dobles entre las cuales luego se eligió según los dialectos es cla- 
ro que existían ya en GC y, sin duda, en el GOr de dentro de Grecia: difícil 
distinguir entre ambos."Con frecuencia representan una forma antigua y una 
innovada que durante un tiempo coexistieron (uetá / reSú, dv / évc, Sa va / 
formas temáticas) o varios intentos de encontrar una marca para una nueva ca- 
tegoría (Gv / ke / ka, at /el / 7), uv / viv, -vanl / -uev, etc.) o generalizaciones 
analógicas divergentes (aoristos en -O- y 4-, etc.) o tratamientos fonéticos na- 
cidos en contextos diferentes y que pugnaban por generalizarse (ap / 0p) o 
simples vacilaciones ya del IE (D. sg. *-ei / *-1, 2.? sg. *-es / *-eis). No hay 
que asombrarse ante ellas, veáse Adrados 1952 y 1998b. 

Esos dobletes se distribuyeron luego entre GOr y GOcc (desinencias -HEvV / 
-HEC, -0a- /.-Ea- en el verbo). O bien entre los distintos dialectos del GOr, al- 
gunos acompañados a veces del GOcc: vocalización ap (jón.-át. y dor.) / Op 
(eol., arc.-chip., Hom. y mic. con fluctuación); verbos atemáticos (mic., eol., a 
veces Hom.) y temáticos (fuera de aquí, también en Hom.) en los deverbati- 
vos; D. sg. *-ei (mic., huellas en Hom.) / *-í (otros dialectos); G. sg. en -oto / 
-00 (Hom. y fuera de aquí) / *-os (idéntico al N., en mic. y chip.); pronombres 
uv (Hom., jón.) / viv (dor.), desinencias verbales -ec (chip., dor.) / -etc (otros 
dialectos); infinitivo en -val (Hom., jón.-át., arc.-chip.) / -uev (Hom., eol., 
dor.); conjunciones el (jón.-át., arc.) / at (eol., dor.) / N (chip., beoc. escrito 
ai); partícula Uv (jón., arc., Hom.) / kev (eol.) / ka. (ésta sólo en dor.); preposi- 
ción €v + Ac. (arc.-chip., tes., beoc.) /:+ D. (otros dialectos); etc., etc. 

Puede suceder que los arcaísmos estén solamente en mic.: conservación de 
los grupos -pm-, -tm-, del pronombre to-to, etc. O que también estén sólo aquí 
dobletes arcaicos o con una forma arcaica y otra reciente, eligiendo los otros 
dialectos: -or- / -ar- (vocalizaciones de *-7-); preposiciones .o-pi /.e-pi, me-ta / 
pe-da; formas verbales atemáticas y temáticas; D. sg. -e (<*-ei) / *-i; etc. O 
que estén en mic. y otros dialectos: TTt- / TT- (en mic., Hom., arc.-chip.). O que 
haya coincidencias.entre el eolio y dialectos no griegos (el citado timbre o de las 
vocalizaciones, las formas atemáticas de los deverbativos y denominativos). 


38. Esto quiere decir que bien ya en el GC, bien luego en el GOr había 
ciertas fluctuaciones que luego pasaron a todo el GOr o a una parte de él; y 
que bien ya en el occidental bien en el oriental o en una parte de éste se llegó a 
una elección. En qué fecha se realizó es tema no siempre fácil. 

Más todavía, como arriba se dijo ($ 36), ciertas innovaciones del GOr pue- 
den haber ocupado ya una parte del GC, presagiando la futura división entre 
los dos dialectos. Sobre todo, innovaciones que aparecen en todos o los más de 
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los dialectos del GOr, separados por vastos espacios dorios intransitables en 
fecha arcaica, deben de venir de una anterior: o del GC o, al menos, del GOr 
en Grecia antes de la llegada de los dorios. Así, la evolución -ti > -si; el N. pl. 
del demostrativo ot, al; el personal 0Ú, etc. Pero téngase en cuenta que en unos u 
otros dialectos históricos todavía había -ti, toí, TÚ. O sea, que lo más que puede 
admitirse es que en GC hubiera un comienzo de difusión de esas innovaciones. 

En definitiva, el GC debía de presentar tendencias innovadoras y líneas de 
fractura allí donde se iniciaba una diferenciación de áreas dialectales entre los 
posteriores GOr y GOcc (ciertas isoglosas no coincidían con este límite) o en- 
tre los posteriores dialectos del GOr. Respecto a estas últimas isoglosas, impo- 
sible decidir en muchos casos en qué medida son cosa del GC o del GOr., y 
trazar los dialectos que empezarían a diferenciarse, que.en todo caso sólo ya en 
Grecia en fecha posterior a la llegada de los dorios acabaron de definirse con 
ayuda de nuevas innovaciones. 


39. Esto no es sino un resumen de la doctrina expuesta en Adrados 1976a y b, 1984a, 
19984 y b (hay que añadir 1990a sobre G. =N. en los temáticos de mic. y chip. y 1990b sobre el 
sistema de cinco casos en mic., igual que en gr. en general). Sobre diferencias en el GC, cf. 
también M. Meier-Brúgger 1992, p. 67. 

Para mis ideas sobre todo esto y sus precedentes, véanse mis dos trabajos aludidos de 1998 
y también el prólogo a la reedición en 1997 de mi libro de 1952 La dialectología griega como 
fuente para el estudio de las migraciones indoeuropeas en Grecia. En estas obras hablo del giro 
que atribuye toda la diferenciación dialectal a la época posterior a la invasión doria, en Grecia; 
procede de trabajos bien conocidos de W. Porzig 1954 y E. Risch 1955. Creo que esto no empe- 
ce para postular comienzos de diferenciación en el GC y en el GOr (fuera o dentro de Grecia), 
pese a las críticas de la idea de una fragmentación dialectal todavía fuera de Grecia (cf., entre 
otra bibliografía, A. López Eire 1989a). Es característico que, por ejemplo, para J. L. García Ra- 
món 1975, el eolio sería postmicénico: en esta fecha se completó su definición, ciertamente, pero 
algunos rasgos son anteriores. En Adrados 1952 y 1998b se estudian muy detenidamente las cues- 
tiones metodológicas y, concretamente, los conceptos de innovación: y elección. 

Para la crítica de la tesis de. J. Chadwick cuando niega la invasión doria, cf., entre otra bi- 
bliografía, J. J. Moralejo 1977b, pp. 243-267; también Adrados 1998b. 


2. DE LA LLEGADA DE LOS PRIMEROS GRIEGOS (GRIEGO ORIENTAL, GOR) 
A LA LLEGADA DE LOS PORIOS (GRIEGO OCCIDENTAL, GOCcc) 


LA EXPANSIÓN DE LOS GRIEGOS 


40. Hemos descartado la idea de que no hubo invasiones griegas y todo 
transcurrió por. simple difusión cultural a partir de Anatolia. Ciertamente, este 
libro está dedicado al estudio de la historia de la lengua griega, no al de la 
historia de los griegos sobre base arqueológica. Aun así, es importante fijar la 
fecha de la entrada de los primeros griegos en Grecia, así como la de los últi- 
mos griegos, los dorios. Y señalar los datos principales sobre la expansión de 
unos y otros. Sin esto, mal puede exponerse la historia de la lengua griega. 
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Sólo a partir de aquí podrán fijarse las etapas principales de la evolución 
de la lengua: el griego del segundo milenio, a partir de la primera entrada de 
los griegos, que es conocido (aunque imperfectamente) a través del micénico, 
de Homero y de las conclusiones retrospectivas que puedan sacarse de los 
dialectos griegos del primer milenio; y el que penetró al final del segundo mi- 
lenio, con los dorios. 

Luego, en el primer milenio, hemos de estudiar la escisión del griego en 
dialectos diferentes, la expansión exterior de varios de ellos y las tendencias 
unificadoras que, en una segunda fase, tendieron a aproximar a estos dialectos. 
Y la creación, a partir de aquí, de los dialectos o lenguas literarias de Grecia, 
en las que las tendencias unificadoras se hacían sentir también; y la unificación 
final, a partir del ático, la llamada koiné, que selló el destino del griego en las 
épocas helenística, romana, bizantina y moderna. 


41. La llegada del griego tuvo lugar, sin duda, en varias oleadas, a partir de 
Macedonia y Epiro, en el paso del Heládico (o Minoico) antiguo al medio, es 
decir, en torno al año 2000, como he dicho; quizá en un momento un poco 
anterior. Se abrió así la que llamamos época micénica, más claramente cono- 
cida a partir de 1620, y que concluyó con la invasión doria, a partir del 1200. 
Es contemporánea o poco posterior a destrucciones de ciudades y culturas en 
todo el Oriente, de Ugarit a Grecia propia y Creta. Sólo en Egipto, por obra de 
Merneptah, fue contenida esta invasión de los llamados «pueblos del mar». 

A partir del año 2000 Grecia, por obra de los griegos, se asimilaba a la 
cultura indoeuropea de los kurganes, con sus tumbas de túmulo, sus cabezas 
de maza y hachas de piedra, sus enterramientos con ocre y muchas cosas más. 
Según Sakellaríou, con los griegos indoeuropeos entraron también poblaciones 
balcánicas, relacionadas con la cultura de la «vieja Europa». 

Es el momento en que se crearon los grandes reinos micénicos de Grecia: 
Micenas, Tebas, Atenas, Pilos, sobre todo. No es claro si otros asentamientos 
micénicos, tales los de Orcómenos, en Beocia, lolcos, en Tesalia, o Tírinto, en 
Argólide, constituían unidades políticas independientes. 


42. Sin embargo, en un primer momento el dominio militar, económico y 
cultural de Grecia estaba en manos de los minoicos de Creta, que influyeron 
enormemente en la cultura micénica. Tera y la propia Atenas eran, sin duda, 
«culturas satélites», así las llama Sakellaríou. En Tera hay hallazgos minoicos 
y Atenas figura en el mito como vasalla de Minos, el rey mítico de Creta. Pero 
los terremotos en esta isla en torno al 1550 y la erupción volcánica de Tera en 
la misma fecha cambiaron la situación. Fue una explosión horrible, mayor que 
la del Krakatoa: la ola resultante o tsunami devastó todo el litoral del Egeo. 

Los micénicos del continente llegaron a adueñarse de los palacios creten- 
ses y a crear una nueva cultura, adaptando, por ejemplo, la escritura minoica 
(la lineal A, derivada a su vez de una escritura jeroglífica) a sus necesidades de 
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griegos; crearon así la lineal B. Es el gran momento del poder de los micéni- 
cos: en Creta, con su centro en Gnosos, y en Grecia en los reinos citados, cu- 
yos archivos usaban esta escritura de origen cretense. En Pilos hay influjo 
cretense 150 años antes de la destrucción de los palacios y lo hay en islas como 
Chipre y Rodas. Ni que decir tiene que elementos culturales del Oriente, que ya 
habían influido en Creta, se hicieron sentir también entre los micénicos. 


43. Es éste el fenómeno de la expansión micénica, la primera expansión 
griega. Alcanzó también, ya lo he dicho, a Chipre, donde los micénicos se 
instalaron en torno al 1400. Aquí ya desde el siglo xvi se había creado una es- 
critura chiprominoica, semejante a la lineal A de Creta y otras islas, para una 
lengua indígena, la que llamamos eteochipriota. Continuó usándose en Ama- 
tunte, donde se refugió la población indígena huyendo de los micénicos y, lue- 
go, de los dorios: se mantuvo hasta el siglo rv. De esta escritura deriva la escritu- 
ra silábica chipriota clásica, que nota el griego desde el siglo xi al 11 a. C. 

Hay en Chipre multitud de hallazgos micénicos, e igual en Rodas, a partir 
de la misma fecha: en los cementerios de Camiros y lalisos, sobre todo, re- 
cuérdese además la presencia del héroe rodio Tlepólemo en la Ilíada. 

Conocemos la expansión micénica en todo el Levante, donde no sólo se 
hallan testimonios de su comercio, sino que había establecimientos fijos, sobre 
todo en Mileto. No sólo era comercio, también establecimientos y campañas 
militares. La correspondencia real de los hetitas y de Ugarit nos testimonia re- 
laciones entre los Ahhiyawa o aqueos y los reinos de Asia, que a veces pedían 
su ayuda o con los cuales se establecía un tratado. Y esto ya desde la época de 
Suppiluliumas (1380-1340), luego bajo Mursilis II o su hijo Muwatallis (1306- 
1282) y bajo Tuthaliyas IV (1250-1220). 

Los príncipes aqueos, cuyos nombres se dan en ocasiones (por ejemplo, 
Attaraslyas, es decir, Atreo), realizaban expediciones de saqueo y se aliaban a 
veces con reinos disidentes de la costa de Asia, como el de Arzawa, en el fron- 
tón sudoeste de Asia Menor: esto ya en el momento del hundimiento del poder 
imperial hetita en la zona periférica, junto al mar. 

Había, de otra parte, una expansión, que, ya por medio del comercio, ya 
del establecimiento de emporios, como el de Tapsos en Sicilia, se extendía a 
todo el Mediterráneo, incluida nuestra Península. 

44. Sobre la llegada de los griegos y la expansión micénica pueden verse, tras la biblio- 
grafía anterior, obras como las de N. G. L. Hammond 1986, p. 19 ss.; F. Schachermeyr 1980; 
M. Sakellariou 1980; F. Villar 1995, p. 289 ss.; J.-P. Olivier 1996. Son útiles también para la 
gran catástrofe en torno al 1200, la invasión de los «pueblos del mar», que acabó con los rei- 
nos micénicos (sobre esto véase también $ 47), y para la llegada de los dorios. Sobre los 
Ahhiyawa, cf. L. R. Palmer 1980, p. 67. 

Para Chipre véase F. R. Willets 1988 y V. Karageorghis 1991, p. 76 ss. Ya desde el siglo x1v 
conocemos la correspondencia real de Egipto y los hetitas con el rey de Alasia (Chipre), da noticia 


de ataques armados de los pueblos del continente, cf. V. Karageorghis 1991, p. 82. Sobre las escrituras 
chipriotas, que notan como se ha dicho ya la lengua eteochipriota (la escritura chiprominoica, desde 
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el siglo xvi) ya el griego (la posterior, desde el siglo x1), cf. R. Schmitt 1977, p. 15 ss., Th. G. Pa- 
laima 1991, Cl. Baurain 1991, M. Mejer-Brúgger 1992, p. 52 ss., y A. Sacconi 1991: la chipro- 
minoica, aunque tiene elementos de la lineal A cretense, quizá proceda de Siria y sobre todo de 
Ugarit, donde se han hallado testimonios. Para Creta, cf. C. Davaras 1976, Para las escrituras cre- 
tenses véase, en general, C. Brixhe 1991la y J.-P. Olivier 1996 (para quien hay inscripciones ante- 
riores y posteriores al grueso de las mismas, del s. xm); para el disco de Festos (J¡eroglíficos creten- 
ses), Y. Duhoux 1977; para el eteocretense, Y. Duhoux 1982. 

Para Rodas, cf. Ch. Karoussos 1973. Para Asia, aparte de Fernández-Galiano 1984, J. 
Boardman 1973, p. 41 ss., y la excelente revisión de la bibliografía posterior por V. Alonso Tron- 
coso 1994. También, E. Akurgal 1985, p. 206 ss.; y mi artículo Adrados 1992b. Para el Occidente 
he dado alguna bibliografía en mi artículo «Navegaciones del siglo vm, navegaciones micénicas y 
navegaciones en la Odisea» (19980). 


45. Claro está que el movimiento expansivo por fuerza hubo de tener tras- 
cendencia lingúística, que el griego debió de ser hablado o comprendido en 
estos establecimientos. En Creta y Chipre lo vemos expandirse desde fines del 
segundo milenio, como en Grecia propia, aunque Homero conserve huellas, 
veremos, de poblaciones no griegas en Grecia. 

El griego se hablaba sin duda en Mileto y otros lugares, donde luego volvie- 
ron a establecerse los griegos desde el siglo x1, ya en fecha micénica. Y cuando, 
en la llíada (VI 168 ss.), se nos cuenta cómo Preto, rey de Efira en la Argólide, 
envió al héroe Belerofontes al rey de los licios con una carta para que diera 
muerte al mensajero, nos está describiendo un díptico de tablillas (de madera sin 
duda) con signos micénicos en griego: el rey de Licia no tenía problema en com- 
prenderlo. Como tampoco parece que hubiera dificultades lingúísticas entre los 
Ahhiyawa y los príncipes orientales o entre griegos y troyanos. 

Para esta época conocemos la cerámica micénica difundida en todo el Me- 
diterráneo, incluso aquí en España en el valle del Guadalquivir; conocemos 
otros influjos culturales griegos, como inversamente los asiáticos en Grecia. 
Pero no hay datos sobre el griego fuera de Grecia propia: salvo las tablillas 
micénicas de Gnosos y las huellas del griego del segundo milenio en la épica 
que, a comienzos del primero, floreció en las costas de Asia. 


EL GRIEGO EN EL SEGUNDO MILENIO 


46. Efectivamente, nuestro conocimiento del griego del segundo milenio 
es escaso. Ello por una serie de hechos. De un lado, la tradición de la poesía 
era oral y sólo se recogió por escrito mucho más tarde, en el siglo vr, con 
mezcla de numerosos elementos adventicios y recientes y con una gran altera- 
ción: es dificil aislar los elementos lingúísticos del segundo milenio. En cuanto 
a la lineal B, puede servir en cierto modo de complemento. Pero sólo se usaba 
en los palacios, con fines administrativos, aparte de marcas en las tinajas de 
aceite y algunas otras; era una lengua estandardizada, sin apenas diferencias, 
véase luego. 
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Es un testimonio muy parcial sobre la lengua del segundo milenio el que 
estas inscripciones suministran; aparte de que su interpretación, por la mala 
adaptación de la escritura a la lengua griega y por nuestro deficiente conoci- 
miento del contexto cultural, es a veces difícil y controvertida. Las tablillas, 
evidentemente organizadas sobre el modelo de los palacios orientales y sus ar- 
chivos, no contienen, a diferencia de aquéllos, textos literarios. Ni eran coci- 
das, su preservación se debe al incendio en que fueron destruidos los palacios 
en algún momento a fines del siglo xr. 

Sólo en Chipre, que sepamos, produjo esta escritura un derivado más o 
menos próximo. La atribución del origen del semialfabeto ibérico a un silaba- 
rio emparentado con el de ésta no pasa de ser una hipótesis hoy casi olvidada. 
Y aunque esto fuera cierto, no es negable que influyó fuertemente la escritura 
alfabética griega posterior. El fuerte influjo de la lengua griega fuera de Grecia 
no podemos detectarlo hasta la edad posterior. Ni siquiera es fácil dar una 
imagen del griego del segundo milenio en Grecia. 

Finalmente, cuando se trata de reconstruir lo que pudo ser el griego del se- 
gundo milenio, no son totalmente fiables las conclusiones obtenidas del estu- 
dio comparativo de los dialectos del primer milenio: algo diremos de ello, de 
todos modos. Pero la situación es ésta: la lengua o lenguas habladas en el se- 
gundo milenio no se escribían. La lengua cantada o recitada de los aedos se 
escribió muchísimo después, muy alterada; y la lengua que se escribía era una 
lengua para usos administrativos muy limitados y, posiblemente, no hablada. 


47. Volviendo al cuadro histórico que es preciso fijar antes de volver con 
más detalle al tema lingúístico, insisto en la trascendencia del pillaje, las des- 
trucciones y las migraciones promovidas por los «pueblos del mar» en torno al 
1200 a. C. llevaron a Egipto a una serie de pueblos guerreros citados en los 
textos egipcios: son nombres que suelen interpretarse como licios, sardos, dá- 
naos, dárdanos, cilicios, tirsenos, aqueos y filisteos, entre otros. A Occidente 
trajeron a los sardos y, creo, a los etruscos, que son para mí un pueblo indoeu- 
ropeo minorasiático; quizá a los élimos, que se asentaron en Sicilia. 

Tras la última ofensiva griega en Asia, la de la guerra de Troya, los pue- 
blos del mar trajeron la ruina de las ciudades micénicas en Grecia propia y en 
Creta y Chipre y la interrupción, por un tiempo indefinido, del comercio y las 
relaciones con Occidente: es la llamada «edad oscura». Pero no fue sólo esto: 
con esta vasta conmoción está unida la destrucción de Hattusas (hoy Boghaz- 
ko1) y de todo el imperio hetita, atribuida a los frigios: existieron, pues, gran- 
des movimientos de pueblos. Quizá uno de ellos, también indoeuropeo, fue el 
de los armenios. | 

Pero también fueron destruidas Ugarit y otras ciudades de Asia, como 
Mersin, Tarsos y Sidón, y hubo el avance de los filisteos, que ocuparon la que 
hasta ahora se llama, por ellos, Palestina. Y, como anticipamos y luego vere- 
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mos, con la caída de los reinos micénicos está en conexión la invasión dorla y 
con ésta la emigración de diversas poblaciones griegas a Asia Menor, Chipre y 
Rodas. 


48. Véanse, en términos generales, obras como las citadas antes de Hammond (p. 51 ss.) y 
Villar (p. 296 ss.), al lado de bibliografía especializada como T. B. L. Webster 1958, p. 136 ss., 
H. Stubbings 1975, Ch. G. Starr 1964, M. Marazzi 1985, el libro Traffici micenei ... (ed. de M. 
Marazzi y otros, 1986), un coloquio en la Escuela Francesa de Roma (AA.VV. 1995), etc. Para 
el etrusco como lengua anatolia transportada a Italia (contra la tesis de M. Pallottino y otros de 
su origen indígena en Italia), cf. Adrados 1989c y 1994c. Para los élimos, R. Ambrosini 1983 
(tras otras publicaciones) y St. di Vido 1997, 


49. La escritura silábica se perdió, si bien el silabario chipriota, destinado a 
notar el griego, tuvo vida desde el s. x1 al 111. Con esta excepción, hasta el siglo 
Ix u vi no volvió a haber una manera de fijar por escrito la lengua griega, esta 
vez con ayuda del alfabeto (los alfabetos más bien) que se crearon a partir del 
fenicio, que suele relacionarse con el alfabeto ugarítico cuneiforme, heredero a 
su vez de una escritura silábica. Hubo, pues, que aceptar este rodeo, en Grecia 
no hubo una evolución continua con paso del silabario al alfabeto, como en 
Asia anterior; ni siquiera en Chipre, que creó, eso sí, el nuevo silabario para el 
dialecto griego local a partir del anterior, emparentado con la lineal A minoica 
(a su vez heredera de la jeroglífica). 

O sea: por dos veces los griegos hubieron de adoptar sistemas de escritura 
extraños. Bien es verdad que perfeccionaron el alfabeto, lo hicieron vehículo 
de su literatura y lo exportaron a tantos pueblos que, modificándolo, crearon 
sus propios alfabetos y aprendieron a escribir. Éstas fueron, en este campo, las 
aportaciones de los griegos, volveremos sobre ellas. 


50. Para la historia de estos silabarios, cf. J. Chadwick 1962, p. 17 ss. Para el ugarítico, cf. 
J. L. Cunchillos - J. A. Zamora 1995, p. 15 ss.; A. Curtis 1985, p. 27 ss. Como fecha de las ta- 
blillas en lineal B de Creta (todas de Gnosos) suele aceptarse el siglo xv. L. R. Palmer la ha re- 
trasado al xix, fecha de las de la Grecia propia, hallando escasa acogida; hay quien propone el 
xIv. Para J.-P. Olivier, ya he dicho, hay varias fechas. Al origen del alfabeto me refiero en 
$8 100 ss. 

Para la hipótesis citada sobre la escritura ibérica, cf. J. Maluquer de Motes 19683, y J. de 
Hoz 1969. En este mismo artículo se presentan hipótesis que se han propuesto sobre el influjo 
de los silabarios orientales en otras escrituras del Mediterráneo. 


51. El silabario micénico nos permite un cierto conocimiento de la lengua 
eriega del segundo milenio: sólo un cierto conocimiento por los hechos ya cl- 
tados de su estandardización y su uso únicamente burocrático. La literatura era 
oral: halló reflejo escrito solamente a partir del siglo vi, después de la intro- 
ducción del alfabeto. Pero se debate en qué medida esta nueva épica y lírica 
hereda la lengua de la edad micénica y en qué otra innova. Así, la reconstruc- 
ción de lo que era la lengua griega (o los dialectos griegos) en el segundo mi- 
lenio es una tarea difícil en la que hay que combinar datos del micénico, de 
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Homero (eliminando lo que en él hay de tardío) y extrapolaciones a partir de 
los dialectos griegos del primer milenio. 


52. Sobre Homero y Micenas cf., entre otra bibliografía, T. B. L. Webster 1958, C. Bri- 
llante 1986 y J. Chadwick 1990; sobre la cultura micénica en general, J. T. Hooker 1976, J. 
Chadwick 1976, O. Dickinson 1977 y 1995; W. Taylour 1983; etc. Sobre posibles huellas micé- 
nicas en la lírica, C. Trimpy 1986 y C. Brillante 1987. Para la reconstrucción de griego del se- 
gundo milenio, véase $868 ss. 


LA LLEGADA DE LOS DORIOS 


53. Antes de intentar esa reconstrucción hemos de presentar los nuevos 
acontecimientos a fines del segundo milenio —la llegada de los dorios— y, 
también, el panorama lingúístico con que los griegos se encontraron en Grecia 
y que, sin duda ninguna, influyó en su lengua. 

La época de inseguridad en que los palacios hacían más poderosas sus for- 
tificaciones y las tablillas o-ka de Pilos hablaban del despliegue de unidades 
militares en la costa (hechos paralelos a los de Ugarit y a las campañas de 
Ramsés HI y Merneptah en Egipto) terminó, como ya se ha dicho, con la ruina 
y abandono de los palacios, ocupados en un momento dado por los dorios. 

De la llegada de éstos hablan los historiadores antiguos, sobre todo Heró- 
doto 1 56; y habla el mito, el de la vuelta de los Heraclidas o hijos de Heracles. 
Nadie ha dudado, durante mucho tiempo, de que la invasión doria fue la causa 
de la ruina de la cultura micénica y ésta es, todavía, la opinión más difundida; 
si bien se matiza con la idea de que, destruidos los palacios micénicos por las 
invasiones de los «pueblos del mar» y trastornada su sociedad, los griegos que 
habían quedado retrasados en Macedonia y Albania, los dorios, encontrarían más 
fácil, a su vez, realizar sus incursiones de pillaje. 

No tan fáciles, puesto que la misma leyenda habla de resistencia en diver- 
sos lugares. Y todas las fuentes insisten en que no lograron conquistar el Ática, 
donde se instalaron numerosos refugiados, ni las islas del Egeo ni otros luga- 
res, tampoco. 


54. La misma geografía nos hace ver que los dorios vinieron del N. y el O. 
y se detuvieron ante el Ática y las islas; rodearon el Peloponeso, no pudiendo 
penetrar en su centro, Arcadia, y rompieron así la conexión entre el dialecto de 
ésta y el de Chipre, cuyos pobladores micénicos partieron evidentemente de 
las costas del Peloponeso antes de la llegada de los dorios. Es a todas luces 
posterior la conquista por éstos de Melos, Creta, Rodas, Cos y la costa de Asia 
Menor en torno a Halicarnaso y Gnido. Hay tradición histórica y datos ar- 
queológicos a favor. 

Hay que aceptar que el Ática, «la tierra más antigua de Jonia», que dice 
Solón (4. 2), una región que había alcanzado riqueza y desarrollo a la caída de 
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Micenas, según demuestra su deslumbrante cerámica geométrica, aceptó un con- 
siderable número de refugiados. Desde aquí se fundaron las colonias jonias de 
Asia, fechadas comúnmente en el s. x1. Como desde el Peloponeso, antes de 
ocupar sus costas los dorios, se trasladaron nuevas oleadas de micénicos a 
Chipre: del propio siglo x1 es un broche de bronce cuya inscripción griega en 
silabario chipriota dice O-pe-le-ta-o (soy) de Ofeltes”. Y Lesbos fue coloni- 
zada desde el Continente, como sabe Tucídides III 2.3. 


55. En suma, hay que aceptar que los dorios y el pueblo emparentado conocido 
como «dorios del N.O.», bajaron del N. aprovechando el hundimiento de los reinos 
micénicos: eran griegos que habían quedado atrás en la invasión, llevando una vida 
pastoril en las montañas. Su dialecto era un griego arcaizante, que había quedado 
inmune a las innovaciones del «griego oriental» que penetró en Grecia desde el año 
2000 y del que surgieron el micénico, la lengua de Homero y los diferentes dialec- 
tos. Coincide con ellos en los arcaísmos, no en las innovaciones. 

Pero no había tierras vacantes en Grecia. Los dorios hubieron de superpo- 
nerse a las antiguas poblaciones griegas, sustituyendo a sus dialectos, aunque a 
veces, en Creta sobre todo, se señalan huellas de ellos; o creando dialectos 
mixtos en Beocia y Tesalia. Al interponerse formando cuñas entre los antiguos 
dialectos, algunos de los cuales hubieron de trasplantarse al otro lado del mar, 
contribuyeron al fenómeno del aislamiento de las poblaciones y, en suma, a la 
diferenciación dialectal, que no veíamos (quizá simplemente por falta de da- 
tos) ni en el micénico ni en el aqueo épico de los poetas. Hubieron de pasar 
muchos años para que las corrientes unificadoras resurgieran. 


56. Es sabido que, a partir de un conocido trabajo de J. Chadwick 1973 (véase también 
Chadwick 1985), se ha instalado un cierto escepticismo y durante un tiempo ha estado de moda 
negar la invasión doria. Los dorios serían una capa sometida que se rebeló contra sus amos mi- 
cénicos y el dorio una especie de micénico. En otro lugar (Adrados 1998b), apoyándome en 
otros estudiosos, he hecho una cumplida refutación de esta hipótesis. Cf. también J. J, Moralejo 
1977 y P. G. van Soesbergen 1981 (la «invasión doria» sería una migración secundaria de una 
parte rezagada de la migración griega). Tenemos datos históricos y arqueológicos precisos y los 
argumentos lingúísticos de Chadwick son deleznables. Cf. entre otros A. López Eire 1984a, R. 
A. Crossland 1985, y J. Méndez Dosuna 1985, p. 299 ss. Y sobre cómo hay que concebir la lle- 
gada de los dorios, D. Musti 1985b. Para el aspecto arqueológico de la cuestión, remito a F. 
Schachermeyr 1980, p. 402 ss., quien relaciona a los dorios con la cerámica del «círculo de Bu- 
bostis», en Macedonia, y los separa de los dorios del NO., que estarían más al Oeste. Sobre el 
poblamiento jonio del Ática, cf. este mismo autor, p. 374 ss. Sobre huellas predorias (aqueas) en 
el dorio de Creta, cf. Y. Duhoux 1988, 


3. EL GRIEGO Y LAS LENGUAS NO GRIEGAS EN EL SEGUNDO MILENIO 


57. Tenemos, pues, a los griegos establecidos en Grecia a partir del año 
2000. Cuando existe una cierta base para conocer los hechos, es decir, entrado 
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ya el primer milenio, Grecia propia está completamente helenizada. Pero en su 
toponimia y en su léxico hay muchísimos elementos no griegos. 

Y una serie de autores griegos conservaron el recuerdo de poblaciones no 
griegas en fecha arcaica; e, incluso, indican que continuaban hablándose len- 
guas no griegas en ciertos lugares y, sobre todo, en la periferia de Grecia. Los 
datos están recogidos en P. Kretschmer 1946, p. 146 ss., y O. Hoffmann 1973, 
p. 25 ss. Homero habla de los pelasgos en Argos, Tesalia y Creta (Ilíada 1 681 
ss., 843 ss.; Odisea XIX 179 ss.): y persistió el recuerdo de los pelasgos de la 
época heroica. Heródoto I 56 habla de los pelasgos como primeros pobladores 
de Grecia en Tesalia, Ática y Arcadia, cf. también I 146, VII 94 s., VII 44; 
habla de restos de ellos en Placia y Escílace, junto a la Propóntide. Pero Tucí- 
dides IV 109 habla también de los tirsenos de Atenas y Lemnos, a los que He- 
ródoto llama pelasgos (VI 136 s.); habla igualmente de los tirsenos o etruscos 
que pasaron de Lidia a Italia (1 94); sin embargo, Tucíidides IV 109 distingue 
en la península del Atos el pelásgico del tirseno. Éste está confirmado por la 
conocida estela de Lemnos, escrita en una lengua muy próxima al etrusco. 

O sea, que los griegos se habrían encontrado en Grecia con estos pelasgos 
O etruscos, que con excepciones sólo sobrevivieron luego en territorios margi- 
nales. 


58. Pero se nos habla también de poblaciones asiáticas que vivieron en fe- 
cha arcaica en Grecia. Heródoto 1 171, Estrabón VIT 322, 374, X!MII 611, Pau- 
sanias Ill 1, 1, VI 2, 4 y el historiador Calístenes (FrGH 124 F 25) nos dicen 
que los pelasgos ocuparon toda la Grecia central, Mesenia, Léucade, Eubea y 
las Cícladas, así como casi toda Jonia. A veces su nombre se considera sinó- 
nimo del de los carios (de los que quedan restos lingúísticos en Asia), o se les 
ve como parte de éstos o vasallos suyos. En todo caso, Tucídides I 8 atestigua 
que las antiguas tumbas de Delos eran de tipo cario; y Calístenes habla de una 
emigración de los carios a Grecia. 

Evidentemente, estas poblaciones neolíticas hubieron de dejar su influen- 
cia en la lengua griega y a ello me referiré más adelante (88 62 ss.). 


59. Aparte de esto, la arqueología testimonia la existencia en el neolítico 
de Grecia de poblaciones de origen septentrional, «europeo», en Sesclo y Dí- 
mini (figuritas femeninas desnudas, ciertos tipos de cerámica incluida la de ban- 
das, decoración de espirales y meandros): remito a P. Kretschmer 1946, p. 151 
ss., entre otra bibliografía. Y, también, de poblaciones procedentes de Asia 
(plantas de ciudades y fortificaciones como las de Troya 1 y II, cerámica con el 
barniz llamado «Urfirnis», las diosas desnudas del Cicládico). 

Tiene interés señalar que en las zonas periféricas todavía encontramos, en 
época histórica, poblaciones no griegas que convivieron más o menos pacífi- 
camente con los griegos. Por prescindir de los datos de los historiadores, ya 
aludidos, y de la estela de Lemnos, también citada, recordaré la escritura chi- 
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prominoica que, desde el siglo xv1, notaba una lengua indígena; siguió hacién- 
dolo hasta el siglo rv, entre la población indígena que se había refugiado en 
Amatunte huyendo de las nuevas invasiones micénicas al fin de la guerra de 
Troya (el mito habla de Teucro, fundador de Salamina) y de los dorios llega- 
dos en el siglo xt1, que no lograron imponer su lengua. La más antigua inscrip- 
ción griega, del siglo x1 como he dicho, está escrita en una nueva escritura sl- 
lábica y en dialecto chipriota, emparentado con el arcadio. 

Habría que hablar también de Creta, donde los micénicos y, luego, los do- 
rios llegaron a una isla de población pregriega altamente civilizada, como lo 
demuestran las escrituras jeroglífica y lineal A. La Odisea XIX 176 habla de 
los eteocretenses: su lengua continuó hablándose hasta el siglo m a. C. en 
Praisos y Dreros y se escribía, a partir de un momento, en alfabeto griego. 

Y, por supuesto, de Asia, donde basta leer a Homero para darse cuenta de 
la cantidad de pueblos envueltos en el torbellino de la guerra de Troya. Pero 
no tenemos, en el segundo milenio, conocimiento de las lenguas de los pue- 
blos de la costa, aunque sí del hetita y luvita; sólo desde el primero conocemos 
aproximadamente el tracio, frigio, licio, cario, neohetita, etc. 


60. En definitiva: cuando se cierra el segundo milenio con el derrumba- 
miento de los reinos micénicos y las invasiones dorias, el griego dominaba la 
Grecia propia, pero sólo ocupaba parcialmente la zona exterior como Chipre, 
Creta y Lemnos y sin duda era muy minoritario en Asia y en otros lugares al- 
canzados por la expansión micénica. Por el N. estaba limitado por el ilirio y el 
tracio, en Ásia por el frigio: eran pueblos indoeuropeos llegados a los Balcanes 
en fecha posterior, pero quizá arrastrados a veces por los griegos: Tucídides Il 
29 y Estrabón IX 25 hablan de tracios y frigios. 

Un problema nada simple es el del macedonio, implantado en un territorio 
donde habían estado asentados los griegos antes de entrar en Grecia. Fue hele- 
nizado, desapareciendo, desde el siglo rv a. C. Pero nos queda la duda de si era 
una lengua indoeuropea diferente del griego, quizá del grupo del indo-griego, 
como el tracio y frigio, o si era un dialecto griego rezagado. 

Sólo lo conocemos por unas pocas glosas, que presentan características de 
las cuales la principal es la conversión de la sonora aspirada en sonora sin as- 
pirar, frente a la sorda aspirada griega (ó4voc por Búvatoc), igual que en ili- 
rio, frigio o eslavo, entre otras lenguas. Otros rasgos coinciden bien con dia- 
lectos griegos, bien con el ilirio o el frigio. Y ciertos nombres como Parmenón 
o Berenice son griegos, el segundo con una pronunciación alterada. 

A partir de aquí, se ha pensado generalmente que se trata de una lengua di- 
ferente del griego; en realidad, los griegos consideraban bárbaros a los mace- 
donios, cf. Demóstenes IX 31. Pero últimamente, en contexto con las campa- 
ñas sobre la helenidad de Macedonia, estudiosos griegos han reivindicado la 
helenidad, también, de su lengua antigua. Sería un dialecto griego que quedó 
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retrasado, una rama que se opondría a la que avanzó hacia Grecia dando los 
dialectos conocidos como griegos. Con los escasos datos a nuestra disposición, 
es difícil tomar una decisión. 


61. Para el macedonio, tras O. Hoffmann 1906, véase E. Schwyzer - A. Debrunner (1? ed.), 
1939, p. 69 ss. La nueva posición prohelénica está en autores como N. J. Kalleris 1954, B. 
Daskalakis 1960, L. A. Giundin 1987, A. Panayotis 1992 y J. K. Probonas 1992. Las interesan- 
tes investigaciones de A. G. Tsopanakis 1993, que busca léxico macedonio en dialectos valacos 
de Macedonia, no resuelven el problema. En todo caso, resulta claro que el griego que se des- 
plazó hacia el S. dejó su hueco a esta nueva lengua —un griego «retrasado» o una lengua 
indoeuropea diferente — que sólo a partir del s. 1v quedó helenizada. 


ELEMENTOS PREGRIEGOS ADOPTADOS POR EL GRIEGO 


62. El hecho es que la mayor parte de la toponimia de Grecia propia y de 
las islas, por no hablar del litoral de Asia Menor, no es griega. Y que una parte 
del léxico griego no lo es tampoco y presenta, en ocasiones, la misma sufija- 
ción de la toponimia; en otras ocasiones, fonemas en posiciones en que el grie- 
go originariamente no los admitía. 

Una buena parte de esos topónimos pregriegos hallan paralelos en Asia 
Menor. Examinémoslos desde varios puntos de vista: 

a) Sufijación. Nombres en -nvóc, -nvn ("Adáva, Muxñval, Ierpava, 
TIpinvn, MutiAivn, los Tuponvol emigrados a Italia); en (0)0Óc, (t)tÓc y 
sus femeninos y plurales (AukaBnttóc, Knprocóc, Aápicoa, HTapvacooc, 
"Y inrtióc, etc.; en Creta Kvwooóc, "Auvilo)óc, Tuiiacóc; en Asia KokdoG- 
caí, TeAunooócs, MuxaAnocóc, Tepunocóc, * AMKOAPYVacgoÓc, ZOAYU Lagos, 
Mepyaoi, Múlaca, quizá Kopukhotov); en -vBóc, -vboc (Kópivdoc, Mápvnc) 
-n8oc (Tipvvs / -1vB0c, en Asia Zúv8oc); -otÓóc en Parotócs es sin duda una va- 
riante; en -avóa, -1vóu (quizá emparentados con los anteriores, sólo en Asia: 
"Añivda, "Adafiávda, *Apuxavda, Kaldivda, Kapvavda, Aafpávda, Iiyivda), 
también *Aorevdoc; en -pva (Múuxapva en Etolia; también en Asia: 2uupva; 
en Creta: dDalacápva; en Cos: "Alacápva). 

b) Fonética. Hallamos fonética no griega en varios casos: O- inicial 
(Xayalacoóc, Ladauic, Zápóelc, FilA1ov); alternancia espíritu suave / ás- 
pero (pero quizá cosa de la transcripción griega: * AAva-, "Ad/a-), de O- y su 
falta (en Xayadacoóc); alternancia a/g (casos citados), p/A (TeAunmooós / 
Tepunoocós), y/x variantes de Xayo2acgoócs), -a0- / -O-. Todo indicio de un sis- 
tema fonético diferente. Parece que ciertos sufijos toman previamente una K- 
("Apu-x-ávda, * AAM-«-apv-agoóc, Kouvpu-K-nAOLOV): ¿transcripción de una la- 
ringal? 

c) Derivación. Á veces nos encontramos con dos derivados de una raíz O 
un derivado de otro: con las raíces * Adi/a-,'Adi/a-, en Ilépyn / IMépyapov / 
MépivOoc / Mepyaci, Kodoocai / Kor1opov, MuxáAn / MukaAnocóc, 
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KópivBoc / Kopukioiov, Mapvacoós / Mápvns / Mapvov, etc. Parece ha- 
ber a veces acumulación de sufijos: * Alix-apv-agoócs, Muk-4An / Muk-aAr;- 
OOÓS (quizá la k es fonética, ya digo). 

d) Morfología. Hallamos formas de masc., fem. y n., sg. y pl., con morfo- 
logía griega. Esto puede ser nuevo o recubrir algo antiguo. 

e) Raíces. Se deduce la existencia de varias raíces, algunas con correspon- 
dencia en griego, sin duda por préstamos (pero a veces puede postularse común 
origen indoeuropeo). Así "AAM- y variantes, Kapu- (cf. gr. kápuva?), kop- (cf. 
gr. Kópuc?), AaBp- (cf. gr. AGBpic, Tapv-, tEepY- (¿raíz de gr. mÚúpyoc?), 
Ttepu-/ teAu- (¿cf. celta Termes?), 010- (gr. ción), oLup- (en Fuúpvn, ¿cf. gr. 
cuúpva?), pás- (cf. Dúcic, PáúcnAlc), xaAk- (en XaAxkndov, Xadkic, cf. 
gr. xXGAKOC). Añádanse topónimos comunes a Grecia y Asia y que no son grie- 
gos ni parecen indoeuropeos: “'OlAuuroc, OñBal). 

Lo más notable, ya apuntado arriba, es que estas formaciones son análogas 
o idénticas a las de teónimos como “A04 va, la diosa, o nombres comunes como 
KUTÚÁPLOOOS “el ciprés”, ácaulv Bos “la bañera”, BódivBoc “toro salvaje”, 
épefivOos “garbanzo”, etc. Habría que buscar etimologías paralelas, en el sen- 
tido que sea, a palabras griegas no indoeuropeas como Búdanuoc “la alcoba”, 
Heyapov “la sala principal”, 04Aaooa “el mar”, términos religiosos o poéticos 
como Si8UpauiBoc, tauBoc, SptauBos, AnBúpivOoc, Báxyoc, etc. 

A veces se trata de términos comunes pero con fonética y etimología no 
griegas como OTtOC “grano, trigo”, ci8npoc “hierro”, ción “granada” Baoikeúc 
“rey”; O, simplemente, con etimología no griega, como Anku8oc “una vasija”, 
k1i0úGpa “cítara? y teónimos como "ArróAAov, “ Aprteuic, KvuBnBn, etc. 


63. Evidentemente, hay tres posibilidades: que estas palabras hayan sido 
tomadas en los Balcanes de la cultura de la «vieja Europa»; que hayan sido to- 
madas en la Grecia propia o en Asia; o que sean el resultado de influjos cultu- 
rales de pueblos del antiguo Oriente. No es necesario proponer una solución 
unitaria. Elementos culturales como la bañera o las plantas mediterráneas pue- 
den venir de Grecia, a veces más concretamente de Creta (AaBúpivoc, 
Aiktuvva.); el hierro” puede venir de Asia Menor, desde donde se introdujo; 
el nombre de Apolo parece que viene de Lidia, el de Cibele de Frigia. Otra co- 
sa es la etimología remota. 


64. Prescindiendo del detalle, existen tres teorías. Para la una, este voca- 
bulario es indoeuropeo, pero con tratamientos fonéticos «pelásgicos», distintos 
de los del griego: una evolución diferente de las sonantes explicaría por ejem- 
plo túBocs (gr. TÁGOC), una mutación consonántica explicaría las formas en 
-1v80c (de -nt-, en ácanivOoc habría habido al tiempo conservación de la -s- y 
satemización, cf. gr. ákuwv), padkós (de *bhel-), taplacs (de *dom-, habría al 
tiempo alteración de la vocal), etc. De ahí 00c junto a Ue , Póptuc de *ghrdh, 
*ghordh (cf. aesl. *gorduú “ciudad”, frig. manegordum y la ciudad de Gordion). 
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Para otra teoría, se trataría de términos hetito-luvitas o anatolios, que ha- 
brían emigrado a Grecia antes de la llegada de los griegos. Para otra aún, de tér- 
minos no indoeuropeos de sustrato. Renunciamos a tomar aquí una decisión. 


65. Para la hipótesis del «pelásgico» puede verse, entre otra bibliografía, V. Georgiev 1941, 
A. J. van Windekens 1952, W. Merlingen 1955; y más datos y bibliografía en R. Hiersche 1970, 
p. 33 ss., M. Meier-Brúgger 1992, p. 69 s. Para la del minoico, luvita y demás, A. Heubeck 
1961, L. R. Palmer 1958, G. Huxley 1961. Para los préstamos semíticos, algunos muy antiguos, 
del griego, véase $66 y O. Masson 1967; para los egipcios, J. L. Fournet 1989. 


66. En todo caso, al menos una parte de este vocabulario estaba incorpora- 
do ya al griego en el segundo milenio a. C. En el micénico se encuentran teó- 
nimos como los nombres de Ártemis, Atena, Dioniso e llitia (e-re-u-ti-ja); fi- 
tónimos como ku-pa-ro y ko-ri-ja-da-no (el kúrelpos y el kopiavópov), ku- 
pa-ri-so (en un topónimo); palabras culturales como si-to, da-pu-ri-to, a-sa- 
mi-to y qa-si-re-u, el “grano”, el “laberinto”, la “bañera” y el “rey”. Y, desde 
luego, topónimos como, entre los reseñados, a-mi-ni-so (Amnisos) y ko-no-so 
(Gnosos) en Creta; y antropónimos como a-ki-re-u (Aquiles). Por no hablar de 
palabras procedentes del semítico, como la del “oro” (ku-ru-so) o la “túnica” 
(ki-to) O del egipcio como la del “elefante” (e-re-pa-), ni del grupo de las «pa- 
labras viajeras» que ya nos ocupó y que, sin duda, existían ya en IE antes de 
entrar los griegos en Grecia. 

Homero es, en muchos casos, un testimonio concordante con el micénico: 
en topónimos, antropónimos y nombres comunes. Para éstos recuérdense, por 
ejemplo, 4ácdautvBoc, Pacideúoc, KurtáplocdOS, ottoc, Ciónpoc. Hay, claro está, 
términos micénicos que faltan, como en el micénico faltan, por ejemplo, 
épeBivOoc, BÚúLaCOA, HEYAPOV; y en una y otra fuente faltan palabras que apa- 
recen más tarde (por ej., 8/8%pauBoc, en Arquíloco, s. vir). Esto no quiere de- 
cir que todas ellas no existieran ya en el segundo milenio, fuera cual fuera su 
vía de entrada. 

Por lo demás, la etimología pregriega no siempre es segura, cf. por ejem- 
plo para Alac y Alakóc A. G. Tsopanakis 1979. 


67. Está claro que el griego tomó en esta época nuevo vocabulario de di- 
versos orígenes para introducir nuevos hechos culturales, nuevos dioses, nue- 
vas plantas, nuevos animales, nuevos productos o metales. Pero incluso nombres 
de antiguas instituciones fueron sustituidos por nuevos nombres, indoeuropeos 
ono (Bacikevc “rey”, puAn “tribu”, xaAkóc “bronce”). Y, por supuesto, cuando 
llegó un nuevo desarrollo político y cultural se introdujeron nuevas palabras, 
generalmente por derivación a partir del griego (ékkAnola, Úpxwv, Epopoc, 
BovAn, etc.). 

Por lo demás, el vocabulario griego era fundamentalmente indoeuropeo; 
indoeuropeos eran, sobre todo, sus procedimientos de derivación y composl- 
ción. Las adiciones de esta época y la anterior y posterior, tomadas de otras 
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lenguas, son importantes culturalmente, no estructuralmente. Y no hay ningún 
estudio sistemático sobre este tema. El gran desarrollo del vocabulario griego 
tuvo lugar más tarde. 

Y menor aún fue la importancia de los préstamos de esta época en el do- 
minio de la morfología y la sintaxis: diríamos que nula. Desde el griego común 
al comienzo del gran desarrollo intelectual, científico y literario a partir del si- 
glo vr, no hubo gran avance a este respecto. Es entonces y después cuando el 
griego dio el gran salto, convirtiéndose en el modelo internacional de todas las 
lenguas. Hasta ahora, era una lengua indoeuropea más, llegada a un territorio 
dominado culturalmente por Creta y Asia. Sólo que con un desarrollo morfo- 
lógico, que hemos explicado, que posibilitaba futuros avances. 


IV 
EL GRIEGO DEL SEGUNDO MILENIO 


l. EL GRIEGO ORIENTAL 


68. O meridional, dicen otros. En todo caso, el que entró en Grecia en tor- 
no al año 2000 y está testimoniado, en el segundo milenio, por el micénico y 
por lo que hay de arcaico en Homero. El que fue la base de que partieron los 
grandes dialectos orientales del primero, a saber, el arcadio-chipriota, el jonio 
y el eolio. En un momento dado, hasta la llegada de los dorios, ocupaba una 
geografía continua que iba del S. de Macedonia a Lacedemonia, también a Creta, 
Chipre, Rodas, a otras islas y a ciertos puntos de Asia. 

Ya he explicado que frente a las antiguas ideas según las cuales los tres 
dialectos principales vinieron de fuera de Grecia, hoy se piensa que sus inno- 
vaciones principales son recientes, del primer milenio: así, rasgos del jónico- 
ático a veces a medio cumplir o sólo parcialmente cumplidos en algunos luga- 
res como la conversión de Gi en n, las contracciones y metátesis de cantidad, 
u > y, el tratamiento de los grupos de -s- y sonante y de -ss-, -fs-, -fy-, O la pér- 
dida de la digamma, etc.; rasgos del eolio como los resultados de los grupos de 
s y sonante citados, el D. pl. en -e001, el part. perf. en -Vt-, etc. (otros son, pa- 
ra nosotros, arcaísmos o elecciones); y otros del arc.-chip., así innovaciones 
como év > iv, -o > -v, labiovelar asibilada ante €, 1, avá > óv, o elecciones 
como ÓVU, ÓVI, ÓVE. 


69. Esto es correcto, pero ya desde mi reseña del libro de García Ramón 
(Adrados 1979b) y luego en diferentes lugares he insistido en que otros rasgos 
que se encuentran ya en uno, ya en varios de los dialectos del primer milenio 
son bien innovaciones ya del segundo milenio bien elecciones dentro de do- 
bletes también del segundo milenio: con frecuencia se encuentran aquí o allá 
restos de la forma arcaica o de la no elegida. La presencia de algunos de estos 
rasgos en más de un dialecto o bien en micénico o en Homero son argumentos 
decisivos. Á veces sólo algunos dialectos orientales han mantenido el arcaís- 
mo. O incluso uno solo: el micénico, Homero, el chipriota, etc. 
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Por ejemplo, innovaciones como -sí, pero con huellas de -ti (en mic., 
Hom., eol., panf.), o la 3.*? pl. secundaria en -(O)av (jón.-át., arc.-chip., Hom.), 
o incluso hieig y Tv y sus formas sin contraer (jón.-át., Hom.), o ATTÓ > ÚTÚ 
(arc.-chip., lesb., panf.) remontan al segundo milenio. E igual arcaísmos como 
el patronímico -10c (eol., mic., Hom.) o formas de un antiguo doblete: Uv (pe- 
ro Ke en eol. y Hom. ), -ap- (pero -op- en eol., a veces en mic. y Hom. y un po- 
co en todas partes). O sea: que en el primer milenio, en una situación de aisla- 
miento, como he dicho, acabaron de definirse los tres grupos dialectales 
principales, pero varios de sus rasgos proceden de fecha anterior. 

Por supuesto, algunos rasgos del GOr remontan más atrás, al GC: así las 
oposiciones ya citadas -Hev / -hec, £a- / -Ga-, y sin duda varios de los que he- 
mos mencionado, al menos en su estadio inicial. Otros, también sin duda, sólo a 
la época en que el GOr vivía en Grecia: está claro que su gran dispersión y la 
fragmentación política en reinos diferentes favorecería la dialectalización. 


70. Es difícil precisar en qué medida los dialectos del primer milenio esta- 
ban presagiados en el GC o en el GOr. Existen, efectivamente, isoglosas muy 
diversas, que podrían retrotraerse a dialectos del GOr, pero que no coinciden. 
Luego hablaré de las del mic. y Hom. Pero hay además las que unen al jón.-át. 
y el arc.-chip., dejando fuera al eol. (-val, úv, el, -[oJav, -TeE etc.; pero -Qv 
está en eol., y -ta se encuentra en ático); otras unen al arc.-chip. y el eol., asi 
-Op-, TeSA, TOTL, verbos atemáticos en vez de los contractos, etc. Y a veces 
hay una fragmentación: hay Té OEPEC en jón. y arc. (pero át. TÉOOOPEC parece 
analógico). Á veces la coincidencia se extiende a Hom. o el mic., ya digo, pero 
puede suceder que sólo afecte a uno de estos dialectos (EÉúv en át. y mic., pa- 
tronímico en -Loc en eol., mic. y Hom., -TO(1) en mic. y arc.-chip., -p1 en Hom. 
y tes., G. sg. temático en -o en mic. y chip., según he propuesto). Hay éuiv en 
dor. y Hom.; también el panfilio presenta comunidad con el mic. y el arc.- 
chip., cf. M. García Teijeiro 1984 y A. López Eire - A. Lillo 1982 y 1983. 
¿Qué pensar de la extensión anterior de un arcaísmo como éste? ¿Y de otros 
monodialectales, como en mic. la conservación de -pm-, -tm-, en Hom. la de 
Zñyv, en chip. la del G. temático -o-ne? | 

No voy a repetir los datos que he dado en múltiples lugares y que a veces 
significan más (las innovaciones y elecciones), a veces menos (los arcaísmos). El 
hecho es que es difícil, hoy, decidir en qué medida había un dialecto previo al 
jón.-át. y arc.-chip. y en qué otra se iniciaba un aislamiento entre ambos grupos; 
y qué relación tenía este complejo con el eolio. Pero volveremos sobre el tema. 


71. De todas maneras, hay que atribuir al GOr rasgos arcaicos del mic. que 
luego se perdieron, como la conservación de las labiovelares, soluciones de ti- 
po rh de grupos de líquida + s o y. Y hay que contar, luego, con la fase de 
transición en que, en contacto con el GOcc llegado a Grecia hacia el 1200, 
ciertas isoglosas se generalizaron al GOr y GOcc o a parte de los dos, en esto 
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insisto más abajo (8$ 127 ss.). Todo esto quiere decir que el GOr, según las fe- 
chas y lugares, debía de presentar notables diferencias con nuestra imagen ac- 
tual del griego y sus dialectos. 

A lo largo del segundo milenio, ya dentro de Grecia, este GOr debió de se- 
guir un doble proceso: de un lado, se unificaba en mayor medida; de otro, se 
diferenciaba más. A uno y otro proceso contribuyó el contacto con el dorio. En 
esta diferenciación se dibujaba más o menos un dialecto germinal base del 
jón.-át. y arc.-chip., con transiciones a un eolio también germinal, luego inva- 
dido por isoglosas dorias. Pero todo ello más o menos escindido y al lado de 
otros dialectos parcialmente diferentes que han dejado huellas en el micénico y 
Homero. Pero podía haber aquí y allá arcaísmos allí donde luego se perdieron, 
vacilaciones donde luego se simplificaron los dobletes, innovaciones cuyos 
límites de difusión luego cambiaron, etc. Y, por supuesto, arcaísmos frente a 
tantas innovaciones dialectales posteriores. 


72. Sobre el carácter reciente de las innovaciones dialectales, recuerdo los trabajos ya cita- 
dos de W. Porzig 1954 y E. Risch 1955, a los que pueden añadirse otros de A. López Eire 1989a 
y A. Negri 1982a y 1982b. Este último niega las unidades dialectales previas o contemporáneas 
con el micénico. Éstas, en cambio, son afirmadas en trabajos como Adrados 1955, Palmer 1980, 
p. 39, F. W. Householder 1972, p. 59 s., A. López Eire 1978b, A. López Eire y J. Méndez Do- 
suna 1971, A. Bartonek 1979, 1991, 1996, etc. Hoy se rehúyen las identificaciones: el micénico 
no es el antepasado directo de ningún dialecto, cf. por ej. E. Risch 1979, p. 97, y 1990 (sobre el 
chipriota). Recuerdo que el tema de la diferenciación dialectal en el segundo milenio lo trato 
más detenidamente en los trabajos citados en $ 39. Sobre todo esto, véase A, Morpurgo 1984b y 
posiciones vacilantes en K. Strunk 1997, p. 143 ss. 


2. EL MICÉNICO COMO DIALECTO GRIEGO DEL SEGUNDO MILENIO 


¿QUÉ TIPO DE LENGUA ES EL MICÉNICO? 


73. No vamos a hacer aquí una descripción más del micénico: vamos a 
estudiar aquello que aporta para el griego del segundo milenio y a intentar es- 
tablecer su posición dentro del mismo. Ya hemos dicho que es una lengua ad- 
ministrativa, que presenta importantes lagunas para quien quiera hacer una 
descripción de la lengua griega. Es casi uniforme de Gnosos y La Canea a P1- 
los, Tebas, Micenas y Tirinto (los únicos lugares en que se nos conserva): 
aunque más que a la situación lingúística real, esta uniformidad debe de res- 
ponder a que se trata de una lengua oficial que no reflejaba las diferenciacio- 
nes linguísticas de la lengua real. Una lengua de la administración de los pala- 
cios, no de la calle. 

Lo que parece claro es que las diferencias entre la lengua de Pilos y la de 
Gnosos son mínimas y que las propuestas de Risch y otros para distinguir un 
«micénico normal» y un «micénico especial» deben rechazarse. 
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Pienso que ha sido un error enfocar la historia del micénico desde la pers- 
pectiva de las diferencias entre los dialectos del primer milenio, tratando de es- 
tablecer con cuál de ellos tenía comunidad. Aunque se va imponiendo el buen 
sentido y se huye ya de identificarlo con ninguno. No se pueden interpretar los 
dialectos del segundo milenio a la luz de los del primero. 

Ciertamente, elementos lingúísticos de los dialectos del siglo vi y ss. se en- 
cuentran en micénico; pero éste no precede exactamente a ninguno de esos dia- 
lectos, que derivan fundamentalmente de una fragmentación posterior del griego 
oriental, aunque algunos de sus rasgos ya tuvieran carácter dialectal en el segun- 
do milenio. Se añadió la posterior introducción del griego occidental y de la in- 
teracción de unos y otros dialectos: todo ello ajeno, por supuesto, al micénico. Y 
hubo innovaciones pandialectales o de un amplio abanico de dialectos. 


74. Lo que me parece evidente es lo siguiente. Donde primero se escribió 
el micénico fue en Creta, con ayuda, además, de un silabario derivado del que 
usaban los escribas minolcos. Si eran escribas al servicio del palacio micénico 
de Gnosos, que escribían por primera vez la lengua griega con ayuda de un si- 
labario cretense, parece evidente que también usaron el dialecto cretense fami- 
liar a los administradores del palacio. El micénico es el dialecto griego de 
Creta, que luego fue llevado al Continente como lengua administrativa, ni más 
ni menos que la escritura; sin duda, los primeros copistas de allí procedían. 

Cierto que es una lengua ni popular ni literaria, llena de frases hechas y 
fórmulas administrativas para cuya perfecta inteligencia sería necesario el co- 
nocimiento del contexto cultural y económico (lo que no es nuestro caso, he- 
mos de deducirlo de las tablillas). Aun así, es un testimonio inapreciable de 
uno de los dialectos de la Grecia del segundo milenio. Y es normal que una 
lengua especial, bien sea administrativa, bien sea literaria, tenga su punto de 
partida en un dialecto geográfico determinado. 


75. Para el micénico como lengua administrativa o burocrática, cf. M. Lejeune 1968, M. 
Durante 1968 y A. Bartonek 1996. Diferencias entre el micénico de Gnosos y el de Pilos se han 
notado, pero son mínimas: cf. M. Lejeune 1976 y más bibliografía en Adrados 1998b. En cuanto 
a los dos dialectos propuestos por E. Risch, el «normal» y el «especial» (E. Risch 1966, cf. tam- 
bién entre otros R. D. Woodward 1986), no creo en ellos, se trata de algunas simples vacilacio- 
nes o dobletes; y considerar el micénico «especial» como el de los supuestos dorios sublevados, 
es ya puramente fantástico. Véase bibliografía y argumentos en Adrados 1998b, también C. 
Consani 1989 (pese al carácter administrativo del micénico, se da el «affiorare sporadico» de 
formas de la lengua hablada), C. J. Ruijgh 1996, K. Strunk 1997, p. 137 ss. 

Ciertamente, el micénico presenta algunas pequeñas variantes (-e e -i en el D. sg., a y o 
como vocalizaciones de », etc.), lo que es normal: era, a pesar de todo, una lengua viva, que 
crecía entre variantes e innovaciones. Esto justifica menos todavía su interpretación como una 
lengua «mixta», como quiso Georgiev 1964 (y también proponen A. Negri 1981 y, si le com- 
prendo bien, A. Bartonek 1987). 

Sobre el origen cretense del micénico cf. algunas matizaciones en J.-P. Olivier 1996, 

Para las propuestas de adscripción del micénico a uno u otro grupo dialectal del primer 
milenio, generalmente al jónico-ático, ya se ha dado bibliografía en $ 72. Lo que sí presentan los 
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dialectos del primer milenio son isoglosas de varia extensión: ya en todo el GOr del Sur, ya sólo 
en arc.-chip. ( y a veces panf., cf. M. García Teijeiro 1984) o jón.-át., alcanzando a veces unas u 
otras a parte del eol. (por ej., hay coincidencia con el lesbio en ko-, ÓóttiC ($TTILC), -OpeE, cf. A. 
López Eire 1987b). Pero raramente se trata de innovaciones comunes (cf. sin embargo E. Risch 
1991, p. 233), suelen ser arcaísmos o elecciones (a veces de fecha más reciente, comunes con el 
GOcc.). La comunidad del micénico con un grupo determinado es, insisto, más que dudosa; 
véase $ 79. Véase también bibliografía en K. Strunk 1997, p. 143 ss. 

En cuanto a su relación con el dorio, que propone G. Rocca 1984, se refiere en realidad a 
arcaísmos comunes. Y una herencia del micénico en la lengua de la lírica coral que propone C. 
Trúmpy 1986 no parece creíble, cf. C. J. Ruijgh 1989, p. 85 ss. 

Para el estudio de los arcaísmos del micénico remito a trabajos míos anteriores ya citados, 
entre ellos los que se ocupan de la vocalización de las sonantes, desde mi artículo de 1958 (tam- 
bién A. Morpurgo 1968). 


76. Antes de hacer el estudio del micénico desde este punto de vista, hay 
que llamar la atención sobre dos puntos. 

El primero, que el sistema gráfico micénico, que además del silabario con- 
tiene ideogramas y signos para numerales, pesos y medidas, deja demasiados 
puntos oscuros, de suerte que la interpretación es con frecuencia controvertida. 
No distingue las cantidades de las vocales, ni las oclusivas sordas y sonoras, 
mientras que hay varios signos silábicos de interpretación dudosa; presenta 
problemas e irregularidades en la transcripción de los grupos consonánticos; 
deja de notar casi siempre la -n, -r, -s finales, pienso que incluso es asistemáti- 
ca la marca de los diptongos finales; en nuestras transcripciones, no es seguro 
a veces si una vocal es fonética o gráfica; etc. Véase, por ejemplo, M. Meier- 
Brúgger 1992, p. 47 ss. 

Segundo punto: textos tan parciales y lagunosos nos dan noticia, simple- 
mente, de la presencia en micénico de ciertas formas. Montones de formas ver- 
bales, nominales, adverbiales, lexicales faltan simplemente, no podemos estable- 
cer una comparación con los dialectos posteriores o con Homero. No sabemos 
si su partícula modal era ke o an, si su conjunción condicional era ei o ai, igno- 
ramos cuál era el infinitivo atemático, etc.; faltan paradigmas enteros. Incluso 
afirmaciones como «el micénico ha perdido el aumento», «faltan el artículo y 
el demostrativo que le precedió», etc. pueden deberse, simplemente, a nuestra 
falta de datos. 


77. Sobre los rasgos del micénico en comparación con otros dialectos re- 
mito a Adrados 1976a, 1984a y 1998b. Sobre su sistema arcaico de cinco ca- 
sos concretamente, a Adrados 1990b (frente a la teoría del sincretismo, cf. por 
ej. H. Hettrich 1985). 

Organizando desde el punto de vista de la originalidad del micénico datos 
que son presentados allí con más detalle, diré que, en primer término, el micé- 
nico se caracteriza por una serie de arcaísmos que sólo en él se encuentran y 
que hay que suponer que vienen según los casos del GC o en el GOr: son bien 
arcaísmos indoeuropeos, bien estadios evolutivos presupuestos por toda la 
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evolución posterior. En estos arcaísmos el micénico ya está aislado entre los 
dialectos griegos que conocemos, ya le acompaña alguno de ellos; pero hay 
que suponer su existencia, insisto, en todos ellos en un momento determinado, 
antes del estadio en que los conocemos. 


SUS RASGOS LINGUÍSTICOS 


78. Sin tratar de ser completos, entre los arcaísmos indoeuropeos del micé- 
nico, aislado o acompañado de otros dialectos, podemos señalar: 

Fonética: conservación de la serie labiovelar; íd. parcial de la y; falta de 
contracción de las vocales; conservación de los grupos -pm-, -tm-; pt- junto a 
p- (como Hom. y arc.-chip.). En los grupos s + sonante, sonante + s y sonante 
+ y, el mic. presenta indicios de una solución con A o Y que es previa a la de 
los dialectos posteriores, según he propuesto. 

Nombre: N. sg. en -a de la 1.? decl. masc. (inseguro); G. sg. en -o de la 2.* 
(= chip.; también hay *-o-yo = Hom., tes.); D.-L.-I. sg. -e < *-ei (= Hom., raro; 
pero también hay el común -i), pl. -a-i (< *-ási) (= Hom., jón., át. arcaico), -oi 
< *-oisi (= Hom., jón. y át. arcaicos); un tema puro anumérico seguido de una 
partícula aglutinada (po-pi) (= Hom., tes.). 

Pronombre: demostrativos to-to (= át.), mi (= Hom., jón.), reflexivo pei 
(= Hom.). 

Adjetivo: el patronímico en -io (= Hom., eol.), el numeral e-me, el compa- 
rativo sólo en -yo. 

Verbo, formas atemáticas en -á (te-re-ja; también hay las temáticas) 
(= Hom., eol.), des. -to(1) (= arc.-chip.); part. perf. en *-wosa: a-ra-ru-wo-a. 

Preposiciones: ku-su (Eúv, = Hom., át. arcaico), me-ta (tb. pe-da = eol., 
arc.), o-pi (huellas en jón.-át., también tes.; hay igualmente e-pi, la forma co- 
mún), pa-ro. | 

Léxico: entre otras palabras, *owos / *owesos “oreja”, i-ja-ro (= Hom., 
Jón., etc., frente a la variante con -e-); u-ju (= *viúc); de-re-u-ko, es decir, 
*SAevkoc, de donde yA- en otros dialectos; me-re-u-ro frente a GLevpov en 
otros dialectos; más abundante vocabulario común con Hom. y a veces otros 
dialectos, del tipo wa-na-ka (4vag), i-ja-te (iatip, también en chip.), etc. 


79. Todos estos elementos arcaicos podían, según las ocasiones, haber ocu- 
pado todo el GC y el GOr (o, al menos, éste) o una parte de él. Vemos que a 
veces el micénico presentaba, junto al arcaísmo, variantes que también están 
en otros dialectos. En algún caso hay arcaísmos relativos: G. -o-yo, que es ya 
[E, pero era en él más reciente que el N.-G. -os; y recuerdo lo dicho sobre gru- 
pos de sonante y so y. 

No indica, pues, nada de esto una relación especial del micénico con nin- 
gún dialecto. Ni tampoco cuando el micénico conserva un doblete de fecha ya 
griega en el que los dialectos eligieron: o / a, or / ar en la vocalización de las 
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sonantes. O cuando presenta una elección: -eus y no -és (con casi todo el grie- 
go, salvo el arc.-chip.); G. en -oyo y no -oo (de *-osyo, con Hom. y tes., como 
se dijo). Claro está, todo esto exigiría amplias explicaciones que he dado en 
otros lugares. 

Pero si es como digo, resulta que tampoco estas elecciones son útiles para 
clasificar al micénico. En fecha anterior a nuestro conocimiento, la distribu- 
ción pudo haber sido diferente. 

Quedan las innovaciones. Son muy escasas: la creación de una yod secun- 
daria (su-za de gukéal; hay cosas próximas en Hom. y chip.); irregularidades 
en el tratamiento de yod primaria tras oclusiva (ka-zo-e < * kakyoses); el dual 
to-pe-zo; la pérdida del aumento. 


80. Era, pues, el micénico un dialecto extremadamente conservador, sin 
apenas innovaciones propias; con algunas elecciones, eso sí, en compañía o no 
de otros dialectos. Conservó sus formas arcaicas en una fecha en que todos o 
parte de estos otros dialectos las habían perdido o habían elegido dentro de los 
dobletes: esto es lo más notable. No podemos fijar su relación exacta con los 
dialectos paramicénicos, aparte de ser más arcaico y proceder en forma orlg]l- 
nal en algunas elecciones e innovaciones. Pero el cuadro no quedará completo 
mientras no estudiemos la relación con el dialecto homérico. 

De todas maneras, y antes de llegar a ello, la impresión que recibimos es 
que el micénico, forma burocrática del dialecto de Creta de fecha anterior a las 
tablillas del Continente, mantuvo un arcaísmo que sin duda ya no se daba en 
éste en la lengua hablada. Ésta tendría variantes (los que hemos llamado dia- 
lectos paramicénicos) que presagiaban los futuros dialectos del primer milenio. 
Una lengua oficial, arcaica, de origen lejano y añeja antigúedad, conviviria 
con los dialectos hablados. Algo así como el latín con las lenguas romances 
germinales al comienzo de la Edad Media. 


3. EL AQUEO ÉPICO COMO LENGUA GRIEGA DEL SEGUNDO MILENIO 


TEORÍAS DIVERSAS SOBRE LA LENGUA HOMÉRICA 


81. Hay una segunda fuente para el conocimiento del griego del segundo 
milenio: la lengua épica de Homero y sus continuadores. El problema consiste 
en que esta lengua alcanzó su forma definitiva mediante su escritura (directa O 
por medio del dictado) por Homero en el siglo vni a. C.; y en que, en opinión 
unánime, es una lengua artificial que se renovaba en boca de los aedos desde 
el segundo milenio e, incluso, desde antes: desde el GC y sin duda desde el IE. 

Pues la épica indoeuropea ofrece características semejantes: mezcla formas 
lingúísticas antiguas y recientes y datos históricos antiguos y recientes. Y to- 
do dentro de un sistema formular que viene desde la épica indoeuropea y que 
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fuerza a una lengua parcialmente artificial, que usa formas dobles y otras arti- 
ficiales. Es un sistema de fórmulas o frases hechas dentro de esquemas métricos 
fijos: admite o no las distintas formas u obliga a modificarlas para adaptarlas a la 
evolución lingúística o, al contrario, modifica las fórmulas, crea otras nuevas. 


82. El carácter formular y artificial de la lengua homérica se estudia desde K. Witte 1913 y 
K. Meister 1921. De ahí se pasó al estudio del sistema formular por obra de M. Parry 1928, pu- 
diendo verse una cómoda exposición en A. Parry 1971. Entre la bibliografía posterior, que ex- 
plica cómo las fórmulas han ido modificándose y adaptándose a la evolución de la lengua, des- 
taco J. B. Hainsworth 1968 y A. Hoekstra 1969a. De Homero partió el estudio de la dicción 
formular en la poesía serbia por obra de A. B. Lord 1960. Véase en Adrados 1986d una visión 
general de la dicción formular en la épica de distintas lenguas indoeuropeas. 

Estos estudios hacen ver que el sistema formular homérico, aparte de que ha ido modifi- 
cándose al final de la edad micénica, procede de toda ella y del indoeuropeo. También para el 
segundo milenio deben postularse, pues, características generales de la lengua de la épica griega 
semejantes a las que conocemos en cuanto a su renovación, su admisión de dobletes, etc. Con la 
base geográfica que sea es, en definitiva, una lengua literaria. Véase también A. Heubeck 1981. 

Por otra parte, para los caracteres generales de la poesía épica, que se reflejan en la homéri- 
ca, véanse obras como H. M, Chadwick 1967 y (en colaboración) 1968, y C. M. Bowra 1952; 
también, Adrados 1986d y 1992b. 


83. El problema es, entonces, distinguir dentro de la lengua homérica qué es 
lo antiguo y qué es lo reciente: qué es del segundo milenio y qué es del primero, 
es decir, de los dialectos de éste (eolio y jónico-atico, también arcadio-chipriota 
según algunos). No es una distinción fácil. La cuestión es que la lengua del se- 
gundo milenio, que sin duda tenía una base geográfica propia (no la misma del 
micénico, a juzgar por las discrepancias), recibió aportes diversos más tarde por 
obra de las distintas generaciones de aedos en una época en que los dialectos que 
conocemos existían ya. El sistema formular se adaptó a las nuevas necesidades y 
acogió ese material lingilístico nuevo. 

No existía aún, en la forma en que lo conocemos, en el segundo milenio. 
Pues está bien claro que elementos jonios como la n en vez de ú y eolios como 
Óupe, KekAnyóvtes pertenecen a estratos recientes del griego, ya del primer 
milenio. En cambio, formas que, en sí, podrían ser dorias como Toi o el inf. en 
-HEvV, a nadie se le ha ocurrido que sean dorias: son, simplemente, arcaísmos. 

Ni una forma como Bed es ática: es, simplemente, otro arcaísmo. No hay 
en Homero formas dorias innovadas del tipos ¿uéoc ni formas áticas innova- 
das como ÚTTO TLVETOOCAV. Es, por ello, un colosal error de la investigación el 
interpretar la lengua homérica, tras reconocer la existencia en ella de algunos 
simples arcaísmos (como gpBitO, ÚATO, kéAGOL, trepidtodaL, Zñv o ciertos 
términos del léxico), y de «lgunas formas artificiales (formas verbales con 
diéctasis, alargamientos métricos, etc.), como un conglomerado de dialectos 
del primer milenio. 

Ésta es una continuación acrítica de interpretaciones de los gramáticos an- 
tiguos, que a su vez reflejaban la interpretación dialectal del común de los 
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griegos, a partir de los dialectos que ellos conocían, no del estado lingúístico 
del segundo milenio, que por supuesto ignoraban. 

Homero conservaba, por ejemplo, en ocasiones, formas como los arcaís- 
mos mencionados; y conservaba fluctuaciones que el GOr en general eliminó 
luego, como -90- / -o- (sin simplificación regular), toí / ot, túvn / 06. Y 
mantenía dobletes que incluso el micénico había eliminado, como he dicho 
(Edv / gúv, etc.). 


84. Pues bien, la teoría tradicional es que a una primera fase «eolia» suce- 
dió una fase «jonia». A estas fases se atribuyen, junto a elementos que son cla- 
ramente eolios y jonios del primer milenio, de los dialectos ya formados, y que 
por tanto no podían pertenecer a una fase antigua, otros elementos del segundo 
que no pueden, en realidad, llamarse eolios ni jonios. Y lo mismo digo de los 
llamados elementos «aqueos» (más bien arcadio-chipriotas) que otros autores 
ven como previos a los anteriores: suelen ser simples arcaísmos, cas1 siempre 
lexicales (atca, Sua, Aval, etc.); cf. R. Hiersche 1970, p. 90. 

Según esa teoría, una generación de aedos «aqueos» habría sido seguida 
por otra de aedos «eolios» y ésta por una tercera de aedos «jonios». De ar- 
caísmos apenas se habla, de dorismos nada, tampoco de formas artificiales 
como no sea atribuyéndolas a fases muy recientes. Por lo demás, sobre el ca- 
rácter artificial de la lengua homérica, su capacidad para elegir o crear formas 
según el metro, etc., no cabe duda alguna. 


NUESTRA IDEA DE LA LENGUA HOMÉRICA 


85. La clave del problema es que rasgos que en el primer milenio eran jonios 
o eolios, por ejemplo, en el segundo, antes de que los dialectos que conocemos 
se conformaran, no eran jonios ni eolios. Hay en Homero -ti, un arcaísmo, y -si, 
eriego oriental en general; hay -ap- y -op-, Úv y Ke, que coexistían, no eran aún 
«jonio» y «eolio», como EÚv y CÚV no eran aún «ático» y «jonio» y TET- no era 
«aqueo» sino simple arcaísmo. Y rasgos que comenzaban a extenderse, como 
-gav en 3? pl. sec., que luego se hizo propio del jonio (pero hay -av en arcadio), 
eran innovaciones que luego tuvieron éxito en tal o cual dialecto; no estaban 
marcadas dialectalmente, todavía, en ese sentido. Otras, como el D. pl. -e001, ni 
siquiera llegaron a adscribirse nunca a un solo dialecto. 

Otras formas sólo las conocemos por el micénico o el propio Homero: no 
hay por qué adscribirlas a los dialectos del primer milenio. Y si ciertas pala- 
bras están en Homero y arcadio-chipriota o micénico, por ejemplo, ello quiere 
decir que existían en alguna parte del GOr del segundo milenio, no otra cosa. 
Si -q1 está en tesalio, ello sólo quiere decir que existía en el segundo milenio 
(otro testigo es el micénico). Etc. 
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Y, por supuesto, hay que atribuir al griego de esa fecha las labiovelares y 
no sus evoluciones posteriores, la F, las vocales en hiato sin contraer, los gru- 
pos de s y sonante e inversamente (cf. Hom. téAkGOV) o de sonante y y (o una 
fase con A aún conservada parcialmente en micénico) y no sus evoluciones pos- 
teriores en jonio o eolio. 

O sea, los supuestos «jonismos», «eolismos», etc. arcaicos de Homero (luego 
se introdujeron verdaderos jonismos y eolismos) eran simplemente formas que 
más tarde pertenecieron a esos dialectos, como digo en Adrados 1981. Como 
dice Hooker 1983 la lengua épica debe ser estudiada sin «dialectal preconcep- 
tions»: los conceptos «jonio» y «eolio» son inadecuados, como se ve por un 
tol que no encaja en el sistema. El propio Chadwick 1990 reconoce que «los 
cuatro principales grupos dialectales no pueden ser proyectados al segundo 
milenio». 


86. La cuestión es ésta. Ciertos rasgos homéricos proceden, efectivamente, 
de los dialectos del primer milenio, a saber, del jonio y el eolio, en cuyo ám- 
bito (quizá en la zona de Asia en que ambos lindaban, como propuso Wila- 
mowitz; cf. también C. J. Ruijgh 1995-96) continuó creciendo la poesía épica. 
Pero la asignación de una etiqueta dialectal del primer milenio a rasgos homé- 
ricos arcaicos, de una época en que esos dialectos no existían, es errónea. Es 
cierto que estos rasgos luego fueron entendidos así: úv, -val los entendían los 
griegos posteriores como jonismos; Ke, ev como eolismos, y así siguieron 
haciéndolo, con error, los lingilistas modernos. Pero no sabían qué hacer con 
toí o Bed, mientras que la digamma reconstruida o el patronímico en -10c, 
simples arcaísmos, los atribuían al eolio. Y llamaban jonias a las formas ap y 
eolias a las op. Y decían que la solución Se- de *g”e- era jonia y la Be- eolia: es 
cierto, pero son transcripciones recientes del antiguo *g”e-, como hu- y Qup- 
lo son de *nsm-. Etc. 

Asi, ciertas formas arcaicas o los rasgos de ciertos dialectos arcaicos fue- 
ron secundariamente interpretados como jonios o eolios, por la simple razón 
de que en el siglo vin eran jonios o eolios y así se interpretaban; atrajeron jo- 
nismos y eolismos recientes a la lengua épica, siempre en estado de evolución. 
De igual manera, los supuestos «aqueísmos» de Homero, es decir, ciertas coin- 
cidencias morfológicas y lexicales con el arcadio-chipriota, son simplemente 
arcaísmos; pero éstos no atrajeron formas arcadias recientes, era un dialecto no 
literario desatendido por los aedos. 


87. Para la visión de los dialectos de los gramáticos antiguos, J. B. Hainsworth 1967; tam- 
bién G. Scarpat 1952, R. Hiersche 1970, p. 80 (con cita de Dión Crisóstomo XI 23), y C. Con- 
sani 1993. 

Para la bibliografía sobre las interpretaciones tradicionales de la lengua homérica véase, 
por ejemplo, R. Hiersche 1972 y Adrados 1981, p. 13; su exposición estándar puede encontrar- 
se, por ejemplo, en la Grammaire Homérique de P. Chantraine 1942. La verdad es que no se ha 
avanzado gran cosa desde entonces. Para la polémica sobre la existencia o no de eolismos, cf. 
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K. Strunk 1957, A. Wathelet 1970, también M. Durante 1968, G. C. Horrocks 1987. R. Hiersche 
1970, p. 83 ss., es escéptico sobre una larga serie de eolismos propuestos (-op-, v < $, 
-£001, La-, de los que sólo dice que «pasan» por eolismos). Sobre una posible capa más antigua 
de arcaísmos aqueos (sobre la base del arc.-chip.), cf. C. J. Ruijgh 1957 y trabajos posteriores 
(en contra, M. Peters 1986); sobre posibles micenismos, J. Chadwick y G. P. Shipp en G. $. 
Kirk (ed.) 1964. Shipp pone en duda los micenismos frente a Chadwick en el mismo volumen: 
son más bien arcaísmos. Cf. también en el mismo sentido R. Lazzeroni 1969. Otra teoría (un 
estrato paleo-eolio seguido de uno arcadio-chipriota) en A. Negri 1981b y C. Brillante 1986. 
Sobre «los elementos no jónicos sin definición clara» cf. R. Hirsche 1970, p. 91. Otros estudios 
recientes: C. J, Ruijgh 1984 y 1995-96, B. Forssmann 1991, O. Panagl 1992. 

La teoría aquí expuesta está fundamentada en Adrados 19764 (con mucho más detalle para 
el aqueo épico) y 1981 (precisión teórica). Estas ideas son seguidas sustancialmente por J. T. 
Hooker 1983 y, también, por J. Chadwick 1990 (sin citarme, salvo que sea coincidencia); son 
ignoradas por K. Strunk 1997, p. 149 s. En realidad, son una consecuencia ineluctable de la tesis 
del carácter reciente de la mayoría de las innovaciones de los dialectos: lo extraño es que sigan 
repitiéndose rutinariamente las mismas cosas que se decían cuando se proyectaban esos dialec- 
tos a la fecha más antigua. 


88. Hubo, pues, una lengua épica previa a la diferenciación dialectal, en un 
momento en que se conservaban aún las labiovelares, no había contracción de 
vocales y subsistían arcaísmos y dobletes que luego quedaron reservados a tal 
o cual dialecto. Ciertamente, la lengua épica favorecía la existencia de doble- 
tes, existentes desde antiguo (aunque algunos se crearon artificialmente) en 
GOr, pero mantenidos allí donde los dialectos tendieron luego a elegir. Así 
-o10 / -Ó0 / -05, ap / op, -val / -uev, Ev / gÚúv, ai / el (ya citados), -TL / -OL 
(formas arcaica y reciente), -Gic / -4 en la primera declinación, -AG- (arcaísmo) 
/ formas con alargamiento de la vocal, formas con y sin digamma, etc., formas 
normales y otras artificiales, etc. Todo esto no fue más que una explotación de 
las variantes entre formas arcaicas y recientes o entre formas paralelas (fonéti- 
cas o no) en el GOr. 

No estoy, en este momento, haciendo un estudio de la lengua homérica tal 
como figura en nuestros manuscritos, sólo de su predecesora la lengua épica 
del segundo milenio. En buena medida coincidía con el micénico, en cuanto 
arcaico: patronímico en -1oc, forma en -pt, doblete ap / op, etc.; y también con 
los arcaísmos que pueden deducirse del estudio de los dialectos del primer 
milenio (toí, TÚ, etc.). Pero hay que decir que, en ocasiones, esta lengua (en la 
medida en que la conocemos) había perdido ya ciertos arcaísmos micénicos; O 
había mantenido dobletes allí donde el micénico había simplificado de una 
manera diferente. He dado ejemplos. 

Tenía, también, arcaísmos propios del tipo de Zíiv, £pBitO, TÉACOV, etc. Otras 
veces la falta de datos micénicos no nos permite establecer la relación. Pero en 
ocasiones el arcaísmo del micénico y Homero o su elección se propagó a 
ciertos dialectos, a otros no: -£Úc (-£c en arc.-chip.), Hetá (fuera de un grupo 
con tre9ú en torno al arc. y lesb.), etc.; o bien Homero (¿o «nuestro» Home- 
ro?) eligió de acuerdo con todos los dialectos, contra el mic. (D. sg. en -t, sal- 
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vo excepción) o contra el mic. y el arc.-chip. (des. -ta1). A veces el arcaísmo 
se conserva en algún dialecto aislado, contra todos los demás, incluidos Hom. 
y mic. (G. sg. en -o-ne del chip.). 

Arcaiísmos micénicos del tipo de la conservación de las labiovelares o la 
conservación de h procedente de s se han perdido en la lengua épica: pero qui- 
zá esto sea cosa de «nuestro» Homero, no del del segundo milenio. 

¿E innovaciones? Prescindiendo de las que son claramente del primer mi- 
lenio, Homero comparte algunas (que no están en micénico) con el grupo del 
Sur: -(9)av en jón.-át.-arc.-chip., concordancia con jón., át. y arc. en el trata- 
miento de los grupos -ss-, -fs- y -fy-, etc. Y hay algunas innovaciones propias, 
que son de poca trascendencia para establecer relaciones dialectales. 


89. En suma: el fondo antiguo de Homero procede de un dialecto conser- 
vador del segundo milenio que no es exactamente el micénico, pues sus ar- 
caísmos son en parte diferentes. En sus elecciones e innovaciones a veces va 
con casi todo el griego oriental no micénico, a veces más bien con el grupo 
jón.-át.-arc.-chip. (y en contra del mic.). Pero conserva dobletes iguales a los 
del mic., que los distintos dialectos, incluso el eolio, han simplificado: a veces 
de manera contrapuesta. 

No podemos establecer la base geográfica de esta lengua ni en qué medida 
una lengua épica más antigua fue renovada después por aportaciones diversas. 
Podemos decir, tan sólo, que era una lengua arcaica relativamente próxima al 
micénico y a la que está en la base tanto de todo el GOr del primer milenio, 
como de una parte de él (es decir, a los dialectos paramicénicos). Lo único que 
podemos hacer es tratar de separar de ella elementos que le fueron añadidos en 
el curso de su evolución ya en el primer milenio. 

Lengua arcaizante, el aqueo épico procede sin duda de un área geográfica 
diferente de la del micénico, que es Creta. Hay quien propone en esa lengua 
variantes que dejaron huella en Hesíodo y la lírica, véase 88151 s. 

Es un área en la cual comenzaba a conformarse un peculiar dialecto del 
GOr que no participaba en la tendencia a diferenciar un prejonio de un preeo- 
lio. Pero como las formas arcaicas y las dobles formas de este dialecto coinci- 
dían a veces con las de los dialectos posteriores, jonio y eolio, la épica admitió 
secundariamente formas de estos dialectos. O, más exactamente, sólo del jonio 
y el eolio de Asia. Es aquí donde, sin duda, continuó evolucionando la lengua 
épica. 

Asi, conocemos el griego del segundo milenio, directamente, por un dia- 
lecto traído de Creta al Continente en el segundo milenio con fines administra- 
tivos; y por un dialecto traido de algún lugar a Asia como lengua poética en el 
primer milenio. Pero crecido, quizás, en Asia desde la propia edad micénica. 

Pero podemos también, en cierta medida, reconstruir lo que pudo ser la 
lengua hablada de la época: los dialectos paramicénicos. 
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4. EL PARAMICÉNICO EN EL SEGUNDO MILENIO 


90. Conocemos, pues, muy incompletamente el griego del segundo mile- 
nio. De un lado, podemos obtener conclusiones a partir del GC y del GOr en 
cuanto tienen de unitario y de fragmentado. De otro, conocemos directa- 
mente una lengua administrativa, el micénico, que ofrece lagunas y proble- 
mas; y por reconstrucción, una lengua épica que deducimos de la lengua 
épica del primer milenio. Una y otra son, sin duda, de orígenes geográficos 
muy concretos. | 

Son lenguas arcaicas de usos muy especiales y reducidos cuya relación con 
las lenguas habladas —las que llamo paramicénicas— no es posible estable- 
cer concretamente. Porque, evidentemente, a lo largo y a lo ancho de Grecia 
debía de haber una lengua hablada con inicios de fragmentación, como tam- 
bién el poder político estaba fragmentado: ya hemos dado algunos datos. 

Querría insistir en algunos puntos de vista. Ninguno de los rasgos innova- 
dores del jón.-át., ya mencionados, está presente en el segundo milenio: son 
posteriores. Ni los del eol. o el arc.-chip. Las innovaciones que son comunes a 
todos ellos vienen del GOr, ya las hemos visto. También hay algún arcaísmo 
del jón.-át. (las preposiciones sin apócope) o del ático (Eúv, TóAeEl). 

Nada de esto dice mucho. Pero son importantes la serie de elecciones co- 
munes al jón.-át. y al arc.-chip.: recuérdese lo dicho sobre €l, TÉCOEPEC, -VAL, 
ÓV, -TE, -AP-, ELÍKOGL, etc. Sin duda vienen de atrás, de antes de constituirse to- 
talmente estos dialectos. Parece que había un territorio lingúístico con rasgos 
comunes que iba del Ática al Peloponeso a través del istmo de Corinto. El que 
a veces la unidad no fuera completa (arcaísmos en ático o chipriota o restos de 
elecciones divergentes) no es un dato en contra. Pero sí creemos que puede 
hablarse de un primer esbozo del jónico-ático e incluso del arcadio-chipriota y 
el eolio antes del fin de la edad micénica. 


91. A veces algún rasgo que en principio responde al complejo formado 
por los posteriores dialectos jónico-ático y arcadio-chipriota rebasa estas fron- 
teras y se encuentra en algún dialecto eolio: Hetúá en tes., -(0)av en beoc., ya 
he aludido a los del lesbio. Más frecuente es lo contrario: coincidencia entre el 
arcadio-chipriota (o uno de los dos dialectos) y todo el eolio o parte, siempre 
en elecciones: pronombres Óvu, Óve, Óvl, preposiciones Treóú, TOTÍ, elemento 
pronominal -gHe. 

En suma, ciertas isoglosas (innovadoras) de los dialectos del primer mile- 
nio reflejan algo que era propio de todo el GOr; otras (elecciones, arcaísmos) 
excluían el territorio que luego fue eolio; otras todavía lo alcanzaban en parte; 
y otras más excluían el dominio del posterior jónico-ático. 
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Y una gran diferenciación, insisto, no existía, no había grandes innovacio- 
nes dialectales. Subsistían aquí y allá arcaísmos y elecciones que se hallaban 
también en territorios alejados. Y puede suceder que arcaísmos y dobletes vi- 
vos en Homero y el micénico subsistieran en el paramicénico o en parte de él, 
contra lo que podría deducirse de los dialectos posteriores. Y hay problemas 
con el eolio: la duda de si ciertas coincidencias con el jónico-ático no serán 
efecto de un influjo reciente, como propuso Porzig; si ciertas coincidencias del 
beocio y tesalio con el dorio no serán efecto del influjo de éste. Si esas dos hi- 
pótesis fueran ciertas, la dialectalización del GOr en el segundo milenio sería 
más clara de como la vemos. 

Hablaremos de estos problemas en el contexto del estudio de los dialectos 
del primer milenio, que, ya se ve, lo que hicieron fue profundizar las diferen- 
cias dialectales tras la llegada de las cuñas dorias que aislaron los distintos te- 
rritorios: el del Peloponeso (reducido ahora a Arcadia y a la emigración a Chi- 
pre), el del Ática (y su emigración a las islas y Asia), y el de Tesalia y Beocia 
(con la emigración a Asia y Lesbos). A esos territorios, reinos micénicos o gru- 
pos de reinos micénicos, corresponden los dialectos posteriores. Parece que, en 
una cierta medida, ya estaban esbozados: lo hemos propuesto varios autores, 
yo entre ellos. 


V 


EL GRIEGO EN EL PRIMER MILENIO. 
PANORAMA DIALECTAL 


1. La EXPANSIÓN DE LOS GRIEGOS 


LA PRIMERA EXPANSIÓN 


92. Ya he especificado las circunstancias de la fragmentación en el primer 
milenio de la relativa unidad del griego oriental que se hablaba en Grecia en el 
segundo milenio. Hemos de estudiar más despacio este tema, pero para ello es 
conveniente estudiar primero la expansión de los griegos, a partir de la llegada 
de los dorios, en Grecia y fuera de ella, así como la difusión del alfabeto y la 
escritura. 

La invasión doria trajo a Grecia, para empezar, un dialecto arcaizante que 
carecía de las innovaciones del griego oriental, el que había entrado en Grecia 
hacia el año 2000 y la había helenizado a lo largo del segundo milenio. Y a la 
destrucción de la cultura anterior añadió una desgracia: la de crear el aisla- 
miento entre sí de tres regiones que quedaron libres de esa invasión. Son las 
regiones que desarrollaron tres dialectos —el tesalio y beocio, el ático y el ar- 
cadio— luego exportados a Asia y las islas. Cuando se desarrollaron plena- 
mente esos tres dialectos les damos, respectivamente, los nombres de eolio, 
jónico-ático y arcadio-chipriota. 

Ciertamente, a partir del siglo 1ix Grecia fue rehaciéndose. Se desarrolló el 
arte geométrico, luego el orientalizante y comenzó la época de las ciudades, de 
los grandes santuarios, del comercio, del gran avance en arquitectura, escultu- 
ra, cerámica y pintura. Las aristocracias creaban modos de vida internaciona- 
les. Y se introdujo el alfabeto (los alfabetos) y se establecieron relaciones entre 
los dialectos orientales y también con el dorio, lo que hizo posible la aproxi- 
mación de los dialectos, igual que se aproximaron las formas culturales de 
Grecia, incluidas la literatura oral y escrita. Pero esto había de esperar, lo re- 
lataré más adelante. Antes he de insistir en la diferenciación dialectal. 
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93. He explicado que no hace demasiado tiempo era habitual en las expo- 
siciones de la dialectología griega proponer que los tres grandes dialectos (aparte 
del dorio) habian entrado ya formados desde el N. de Grecia, en torno al año 
2000: Kretschmer y Tovar, entre otros, propagaron esta teoría, yo mismo no 
fui inmune a ella. Pero a partir de los años cincuenta y cada vez más se echó 
de ver que las principales innovaciones de estos dialectos (yo había sentado, 
en 1952, que son las innovaciones el útil esencial para trazar la historia dia- 
lectal) hay que fecharlas solamente a partir del año 1200 a. C. He dado biblio- 
grafía sobre esto. 

Se ha incluso exagerado, presentando el griego común y el del segundo 
milenio como unidades absolutas: esto es irreal, ya lo hemos visto. Pero la gran 
fragmentación fue, en efecto, posterior al año 1200. 


94. Esta expansión del griego se reanudó, como hemos visto, después de la 
gran catástrofe del hundimiento de los reinos micénicos en torno al 1200; y, 
sobre todo, a partir del siglo 1x, cuando, en competencia con los fenicios, los 
griegos exploraban otra vez el Mediterráneo, comerciaban en él y fundaban co- 
lonias. Fueron diversas ciudades con dialectos diferentes las que intervinieron 
en estos procesos, después de la llegada de los dorios. 

En realidad, las islas y toda la costa occidental de Asia Menor se convirtieron 
en una nueva Grecia, por obra de eolios, jonios y dorios; incluso la costa sur, en- 
tre Licia y Cilicia, en Panfilia. Nuevos contingentes de griegos del grupo oriental 
se establecieron en estos lugares y en Chipre. Y en la misma Grecia, los dorios 
ocuparon, como se sabe, la Fócide y las comarcas al occidente de ésta; todo el 
entorno del Peloponeso, de Corinto y Argos a la Élide y Mesenia; Creta y las is- 
las vecinas de Tera, Rodas y Cos; también las islas jónicas. En los más de estos 
lugares se establecieron sobre las poblaciones anteriores. Todo esto, en torno al 
siglo x1 a. C., que es la fecha inicial para el establecimiento de los tres grandes 
dialectos —jónico-ático, eolio y dorio—, así como para la implantación de las 
isoglosas que tendían a aproximarlos y de las que tendían a fragmentarlos. 

En Grecia propia, es la ciudad la que desde ahora era el centro político, 
bien que a veces unificaba bajo sí territorios amplios (sinecismos como el del 
Ática) o entraba en confederaciones (como la de los beocios) o conquistaba 
otros territorios y sometía a sus poblaciones (como Lacedemonia a Mesenia, 
Atenas a Oropo y Eléuteras), promovía guerras (entre Eretria y Calcis, Atenas 
y Mégara). Todo esto no dejaba de tener consecuencias lingúísticas: la princi- 
pal es que los dialectos (y los alfabetos) tendían a coincidir con las ciudades. 
Pero no siempre es así, véase en $131 sobre el jonio de Asia. 


LA COLONIZACIÓN 


95. Hacia el s. vi los dialectos estaban prácticamente formados. Y es el 
momento inicial de la colonización de la Magna Grecia, con Sicilia y el sur de 
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Italia dominadas por los griegos; y el del origen y difusión del alfabeto. Es el 
momento en que comenzó la gran difusión de la lengua griega. 

Fuera de la Magna Grecia, en el ámbito de la colonización en general, los 
griegos ocupaban solamente ciudades aisladas en las costas en torno al Mar 
Negro y a casi todo el Mediterráneo: se establecían en una pequeña islita o en 
un promontorio de la costa, luego a veces ampliaban su dominio a una zona 
cercana del Continente. 

Hicieron excepción las zonas dominadas por los fenicios y cartagineses: N. 
de África al O. de Cirene, O. de Sicilia, islas del Mediterráneo occidental, S. de 
España. De todos estos lugares, en la medida en que los habían ocupado, los 
griegos fueron expulsados a partir de la batalla de Alalia el 535. A esta zona 
habían llegado los primeros los focenses según cuenta Heródoto (I 165 ss., IV 
152), pero a partir de su derrota en Alalia frente a etrucos y cartagineses el 
Mediterráneo occidental quedó cerrado a los griegos. 


26. Con esta excepción, las ciudades de los griegos se extendían a lo largo 
de todas las costas, como las ranas en torno a un estanque, para usar la expre- 
sión de Platón (Fedón 109 b). Los varios dialectos griegos, el dorio y el jonio 
fundamentalmente, se hablaban en ellas. 

Y desde muy pronto los griegos dejaron inscripciones: el fenómeno de la 
colonización es muy poco posterior al de la alfabetización. La de la copa de 
Pitecusa, del s. vin, es quizá la más antigua inscripción griega, seguida de la 
de la oinokhoe del Dipilón de Atenas, muy poco posterior. Y llegaba la litera- 
tura desde Grecia y se creaba una nueva literatura, ya desde el siglo vm en 
Asia y desde el vn en Sicilia, y florecían todas las artes. Estas ciudades griegas 
estaban en permanente contacto con los pueblos indígenas del interior, que a 
partir de aquí recibieron tantos préstamos de la cultura griega, el alfabeto uno 
de los más importantes. Sobre él hablaré luego más despacio. 

La fundación de las colonias griegas no fue sino la culminación del fenó- 
meno de la reanudación de los viajes de exploración y de comercio. En el Pon- 
to, en Asia, en Occidente los griegos seguían las huellas de los micénicos y de 
los mitos de exploración de los argonautas, de Heracles y de Odiseo. La Odi- 
sea presentaba las navegaciones de Odiseo por el Mediterráneo occidental, 
uniendo ecos de las navegaciones micénicas y de las del siglo vin (cf. Adra- 
dos, en prensa). Estesícoro introducía el relato del viaje de Heracles a Occi- 
dente en el paisaje de Tartesos, familiar para los griegos de la época, que allí 
comerciaban. Es incluso posible que en lugares como Mileto o Tapsos queda- 
ran griegos de la edad micénica y que sirvieran de apoyo a los nuevos griegos 
que venían. 

Hoy tenemos un mejor conocimiento sobre los movimientos comerciales 
en la edad arcaica, que continuaban en realidad los anteriores por el Ponto y 
por la ruta del Oeste. En lugares tan alejados entre sí como Al Mina, Tell 
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Sukas, Pitecusa y Naucratis hay huellas de comercio de los griegos desde el 
siglo 1x, luego se establecieron allí griegos que convivían con los fenicios y 
con las poblaciones locales. Después hubo ya propiamente emporios griegos, 
más tarde verdaderas ciudades. 

En la fecha más arcaica existía una comunidad de griegos y fenicios, un 
barco podía llevar una carga mixta. Sólo más tarde existieron fuertes rivalida- 
des y hasta guerra (ya he hablado del reparto del Mediterráneo). 


97. El fenómeno es complicado. Las más antiguas ciudades fundadoras de 
colonias fueron las de Eubea, Calcis y Eretria, que establecieron colonias en 
Corcira, el golfo de Nápoles (Pitecusa, Cumas), el E. de Sicilia e Italia (Naxos, 
Leontini, Catana, Region) y la Calcídica (Torone, Mende, Metone); Corinto, 
que desplazó a los calcidios en Corcira y fundó Potidea y Siracusa (ésta con 
los lacedemonios); Mégara, que fundó Mégara Hiblea en Sicilia y Bizancio y 
Calcedón a la entrada del Mar Negro; y las ciudades de Asia Menor, Mileto 
(colonizadora del Mar Negro) y Focea (colonizadora de Occidente). Después 
Tera (Cirene), Lacedemonia (Tarento), etc. 

Hay colonias que a su vez fundaban otras, así Massalia, la colonia focense; 
otras veces, dos ciudades se unían para fundar una colonia, ya he citado el ca- 
so de Siracusa. Hubo una ciudad entera, Focea, que hacia el 540 se desplazó a 
Córcega, a Alalia (que había fundado en torno al 560) para huir de los persas. 
En fin, era lo más frecuente que una o varias ciudades fundaran, en forma pla- 
nificada, una colonia, para dar salida a su exceso de población o crear un pun- 
to de apoyo para su comercio o su poderío. 

No es éste el lugar adecuado para entrar más en detalle en el tema de la 
colonización griega, con sus enormes repercusiones culturales en la misma 
Grecia. Las más antiguas colonias, a mediados del siglo vir, son Pitecusa (en 
realidad un emporio) y Cumas (ésta del 757) en Italia, luego Naxos en Sicilia 
(734), a continuación Siracusa (733) y después muchas más. Aproximada- 
mente contemporáneas son las colonias de Mileto y otras ciudades en torno al 
Mar Negro; del siglo vn es Naucratis, un puesto comercial en Egipto; más re- 
cientes, las colonias del O., la primera Massalia, ya citada, de hacia el 600, a 
partir de allí Emporion en España y otras. 

98. Para el eco de la colonización en la Odisea cf. mi artículo ya citado «Navegaciones...» 
(en prensa); para Estesícoro y Tartesos, Adrados 1978, p. 261 ss. Sobre el comercio griego y la 
fundación de colonias véase, entre la abundante bibliografía, el libro de J. Boardman 1973 y 
otras obras ya citadas; colaboraciones de T. F. R. G. Braun y de J. M. Cook en la reedición de 
la Cambridge Ancient History, 1982, y de A. J. Graham en igual obra, 1983; G. Pugliese Carra- 
telli 1985; F. G. Fernández Nieto 1983; S. Deger-Jalkotzy (ed.) 1983 y 1992: P. G. Descoeudres 
(ed.) 1990; P. Rouillard 1991; G. Tsetskhladze - F. de Angelis (eds.) 1994; etc. En el libro de 
N. G. L. Hammond ya citado puede encontrarse, a más de una buena exposición en p. 109 ss,, 
una impresionante relación de colonias griegas en los siglos del vin al vi (p. 657 ss.). En V. 


Alonso Troncoso 1994 puede verse más bibliografía. Sobre el vocabulario griego de la coloni- 
zación, véase M. Casevitz 1985. 


El griego en el primer milenio. Panorama dialectal 67 





29. Hay que ver la colonización como el comienzo de una nueva expan- 
sión griega, que fue mucho más allá de la iniciada en época micénica. Y como 
el inicio de la expansión de la cultura griega —artes, modos de vida— y de la 
lengua griega, que para nosotros se refleja sobre todo en la escritura. Pero, de 
otra parte, no es sino la repetición a escala más amplia de la expansión micéni- 
ca; y la continuación de la expansión de griegos orientales primero y occiden- 
tales después por la Grecia propia, cuando crearon los nuevos dialectos. Pero 
sólo ahora, con la introducción del alfabeto a mediados del siglo vr tanto en 
Grecia propia como en Asia, las grandes islas del Egeo y del Jónico, Sicilia e 
Italia y todas las colonias, comenzó la gran difusión del griego: de los distintos 


griegos. 


2. LA DIFUSIÓN DEL GRIEGO 


EL ALFABETO Y SU DIFUSIÓN 


100. Los diversos dialectos griegos del primer milenio nos son conocidos a 
partir del siglo vin a. C.: bien directamente, por inscripciones en piedra y ce- 
rámica, sobre todo; bien indirectamente, a través de la tradición literaria que 
nos llega por vía manuscrita. Se trata de dos clases de textos: los del griego 
hablado en las diversas ciudades, que conocemos sobre todo por esas inscrip- 
ciones; y los del griego literario, lenguas comunes que en una cierta medida 
nos llegan por las inscripciones, en otra por la vía manuscrita citada. 

Todo esto supone un hecho fundamental: la invención del alfabeto griego, 
que es un derivado del semítico septentrional, al que añade, como se sabe, las 
vocales. Probablemente fue el invento de una sola persona (o si hubo varios al- 
fabetos sólo uno se difundió) y tenía finalidades comerciales. Debe de provenir 
de algún lugar en que griegos y fenicios convivían, se ha propuesto Al Mina 
(quizá el antiguo Posideion, en la cosa de Siria), Rodas y Creta, sobre todo. 
Las transacciones comerciales se realizan mucho más fácilmente dejando do- 
cumentos escritos y hay documentación de ello aunque sea de fecha más tar- 
día, también en el caso de la transmisión del alfabeto griego a Occidente. En- 
vío para más detalles a un trabajo de J. de Hoz, «La escritura en el mundo de 
Hesíodo» (en prensa). 

Es sumamente inverosímil, en cambio, la hipótesis de que el alfabeto grie- 
go se introdujera para escribir los poemas de los aedos; aunque, ciertamente, 
ya desde el mismo siglo vit se usó para inscripciones poéticas (dedicatorias o 
funerarias), éste debió de ser un paso previo al uso sistemático por los aedos. 

El hecho es que a partir de fines del siglo 1x, se piensa hoy, el alfabeto 
griego se encontraba esparcido por todo el mundo griego y comenzaba a pe- 
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netrar en las regiones vecinas. Ya he citado las más antiguas inscripciones de 
Pitecusa y Atenas, de fines del siglo vm. Á partir de ahí las encontramos muy 
temprano en Tera, Creta, Naxos, Calimna, Egina, Beocia, Argólide, Corinto y 
Corcira; y también alfabetos derivados en Etruria, Caria y Frigia. 


101. Se está de acuerdo en que el alfabeto griego deriva del fenicio: ya lo 
sabían los antiguos, cf. Heródoto V 58, y Tácito, Anales XI 14, powwiknia “le- 
tras? en una inscripción de Teos (Schwyzer 710.B.37) y el verbo trotvikúCev 
“escribir” en Creta, cf. SEG 26.631.A5 (hay formas emparentadas). Está muy 
próximo, en efecto, al alfabeto fenicio, que conocemos desde la inscripción del 
sepulcro del rey Ahiram de Biblos, del siglo x1n. Se discute sobre la relación 
de éste con el alfabeto cuneiforme de Ugarit, conocido en el siglo xrv. En 
cuanto a la fecha, la mayoría de los autores se inclina por algún momento del 
siglo vin, aunque no deja de haber propuestas para una fecha más antigua. 

Es sabido, también, que el alfabeto griego difiere del fenicio en que intro- 
duce las cinco vocales: a, e, o a partir de las tres laringales, y u e i a partir de la 
wau y la yod. Otra diferencia es que hay una sola silbante. Y que su forma más 
arcaica está en el alfabeto de Creta, Tera, Melos y Sicinos, que carece de letras 
para notar las oclusivas aspiradas labial y gutural y de las dobles (y y 8), que 
introdujeron alfabetos posteriores; así como, algunos de ellos, la notación de 
las cantidades de la e y la o, otros usos de las consonantes dobles, etc. Los al- 
fabetos jonio y occidental son los más evolucionados. 

En todo caso, está claro que el alfabeto griego fue creado por un hablante 
de un dialecto que no era psilótico ni carecía de la F. Y que su vía de difusión 
fue a través de Creta, en varias direcciones. Entre otras, a través de Corinto, 
hacia Occidente. Al Ática parece que llegaron y se contaminaron las variantes 
de Eretria y Egina. 


102. La obra principal sobre historia del alfabeto es la de L. H. Jeffery 1990 (2? ed.): propone 
que el alfabeto griego fue tomado del fenicio en Al Mina, antes citada. Otras propuestas son Rodas 
y Creta o Rodas a través de Creta o la propia Creta (Rh. Carpenter en G. Pfohl (ed.) 1968a, pp. 1- 
39, M. Falkner, ibíd., pp. 143-171, M. Guarducci, ibid., pp. 197-213); M. G. Amadasi 1991 habla 
más vagamente de Siria y Asia Menor. Chipre (donde en Cition convivían griegos y fenicios) pare- 
ce excluida por el hecho de que allí se siguió usando el silabario (pero hay quien piensa que preci- 
samente la marca de las vocales en éste fue una fuente de inspiración para el creador del alfabeto). 

En cuanto a la fecha, la del siglo vi es la que se considera en general la más probable, así 
por Carpenter y Jeffery en los lugares citados y por R. Wachter 1989; también I. B. S. Iselin 
1991 y M. G. Amadasi 1991. J. de Hoz (en prensa) se adhiere a la de fines del siglo 1x. Pero hay 
quienes proponen fechas más antiguas, incluso el siglo x11 o más: así B. L. Ullmann (en G. Pfohl 
1968b, p. 40 ss.) y J. Naveh 1982. Sobre los alfabetos ugarítico y fenicio véase O. Eissfeldt (en 
G. Pfohl 1968b, pp. 214 ss. y 221 ss.), M. Dietrich y O. Lorentz 1991, y A. R. Millard 1991. 

También es generalmente aceptada la idea de que el alfabeto se tomó en primer término pa- 
ra transacciones comerciales, aunque la documentación sea tardía: se usaban materiales como el 
plomo, las tablillas de madera, los óstraca, etc. Pero B. B. Powell 1991, a la vista de la frecuen- 
cia en fecha arcaica de los epigramas en verso, piensa que su finalidad primera fue notar la poe- 
sia homérica. Véase en contra R. Schmitt, Kratylos 37, 1992, p. 69 ss., y J. de Hoz (en prensa). 
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Un uso secundario, como es el de inscripciones sepulcrales, honoríficas y aun lúdicas, fue se- 
guido por un uso terciario: el de los aedos. 

En cuanto al tema del hallazgo de las vocales por los griegos, puede considerarse como de- 
finitivamente elucidado. Contribuyeron factores varios: el conocimiento de la notación de las 
vocales en chipriota y ugarítico; la necesidad de escribir sílabas del tipo VC-, inexistentes en 
fenicio, y la inexistencia, a su vez, del ataque glotal (las laringales) en griego; y la existencia de 
ciertas inscripciones fenicias que transcriben nombres luvitas utilizando aleph y waw para mar- 
car vocales y u- iniciales y aleph y yod para indicar vocales de sílabas interiores. El camino es- 
taba preparado, había una necesidad y había modelos. Para el detalle de la adaptación, véase Cl. 
Brixhe 1991b. 


103. El hecho es que, en el momento en que se reanudaban el tráfico comer- 
cial y la vida política, en que, además, la vida intelectual tomaba incremento, y 
en que los diversos dialectos estaban ya prácticamente constituidos, el alfabeto se 
difundió muy rápidamente y permitió anotar y archivar transacciones comer- 
ciales y documentos políticos y privados, también las obras literarias, aunque 
continuaran vivos los procedimientos de difusión orales. Era una ventaja inmen- 
sa para el desarrollo de la vida, la cultura y la lengua griegas y para su difusión 
entre los pueblos vecinos a la Grecia propia y a todo el mundo griego. 

Por segunda vez los griegos, en este relanzamiento de su historia mucho 
más vital y con más proyección externa que el primero, tomaron un sistema 
gráfico a un pueblo extranjero. Pero éste iban a usarlo no sólo como instru- 
mento administrativo, sino también mucho más ampliamente. Y a los estudio- 
sos de la lengua griega iba a permitirles acceder a ella, a los dialectos geográ- 
ficos y literarios, directamente: por las inscripciones y Tor la tradición 
manuscrita. Incluso el conocimiento indirecto, a través de Homero y los dia- 
lectos del primer milenio, de un dialecto del segundo, iba a ser posible gracias 
a la escritura. 

Y gracias a ésta iban a ser alfabetizados tantos pueblos, o ahora o en la 
edad helenística, abriéndose paso, así, la difusión de la lengua y de la cultura 


griegas. 


INSCRIPCIONES, LITERATURA Y HELENIZACIÓN 


104. Digamos algunas pocas cosas sobre las inscripciones (incluidos los 
graffiti) y, también, sobre los textos literarios que traen a nuestro conocimiento 
la lengua y la cultura griegas y que fueron produciéndose o creándose desde 
ahora. Se trata de textos ya privados, ya públicos; ya en prosa, en los alfabetos 
y dialectos locales, ya en verso, en las lenguas poéticas de Grecia (la prosa li- 
teraria es del siglo vi, como se sabe). Se nos han conservado en inscripciones 
sobre diversos materiales (piedra, cerámica, metal, madera, hasta marfil; los 
papiros más antiguos son del siglo rv) y en la tradición manuscrita. Pero ésta 
nada nos deja ver apenas de la documentación oficial que se guardaba en los 
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archivos, sólo las inscripciones dan alguna luz. Y falta casi por completo do- 
cumentación del uso económico de la nueva escritura. 

Hay que hacer constar que las inscripciones fenicias (continuadas por las 
púnicas) ofrecían ya un modelo para las griegas, no ya sólo en cuanto a las le- 
tras, sino también en cuanto a la disposición y el contenido. Entre las más an- 
tiguas hay inscripciones sepulcrales como la del rey Ahiram, de exposición por 
un rey (Mesha de Moab) de sus hazañas, dedicatorias como la del casco de 
bronce hallado en Chipre; y otras más. No sólo las escrituras silábicas queda- 
ron desechadas por los griegos, también el uso de tablillas de barro o ladrillos. 
La introducción del pergamino acabó de completar el panorama. 

En libros como el de Jeffery 1990, ya citado, y el de Guarducci 1967, por 
no hablar de las grandes colecciones, puede verse la enorme difusión de las 
inscripciones griegas, su aumento numérico de siglo en siglo y la inmensa va- 
riedad de sus contenidos. Los particulares podían grabar epitafios sepulcrales, 
dedicaciones a dioses, inscripciones de poseedores (así la copa de Pitecusa) o 
de artistas, amatorias, ejercicios de escuela o simples listas de nombres como 
la de los soldados griegos que grabaron los suyos en los colosos de Abu Sim- 
bel en torno al 589 a. C. 

Pero son mucho más frecuentes las inscripciones públicas, de ciudades o 
templos: toda clase de listas (de arcontes, sacerdotes, éforos, muertos en las 
batallas, etc.; inventarios de templos, etc.), decretos y leyes, concesiones de 
honores y privilegios, textos relativos a certámenes deportivos o a fiestas o sa- 
crificios, otros «. la erección de monumentos, cartas oficiales, hasta crónicas 
como la de Lindos o el Marmor Parium. 

Ciudades o particulares también podían grabar textos literarios, como los 
pasajes de Arquíloco en un heroon que le dedicaron los parios o el óstracon de 
Safo. Conforme pasaba el tiempo, la variedad de contenido de las inscripcio- 
nes aumentaba. 

Las ciudades, los santuarios, los simples individuos tenían ahora un instru- 
mento para usar la lengua griega al servicio de su vida y sus intereses y hacerlo 
todo accesible a las gentes de otras ciudades y de otras edades, de los pueblos no 
eriegos también. La utilidad de la escritura explica su fulminante éxito. 


105. Nótese, sin embargo, que la utilización de la escritura al servicio de la 
literatura sólo fue gradual. Aquí el papel más importante lo jugó el papiro, 
aunque no nos hayan llegado ejemplares sino desde el siglo 1v. Pero hemos de 
suponer, ya desde época arcaica, un uso muy grande tanto en lo privado como 
en lo público y lo literario. 

Bien es cierto que el libro propiamente dicho no existió hasta el siglo v y 
que la difusión de la literatura era sobre todo oral. Pero existían ejemplares 
privados, que se copiaban para uso de los aedos que recitaban la epopeya o de 
los ejecutantes de la lírica, incluidos los comensales que cantaban elegías y es- 
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colios, sobre todo. Cierto que se discute si Homero y Hesíodo, en el siglo vin, 
escribieron sus poemas o los dictaron; en todo caso, desde ahora la escritura 
estaba al servicio de la difusión y transmisión de la literatura. Y Homero era 
conocido en todas partes y en todas partes se escribían la elegía y la lírica coral 
en el dialecto propio de cada una. 

Donde mejor puede verse esto es en las inscripciones y epigramas en ver- 
so, que tan enorme difusión tuvieron desde el comienzo mismo de la escritura: 
las dos más antiguas inscripciones griegas, las de Pitecusa y Atenas que he ci- 
tado, son en verso. Una colección como la de Hansen 1983, que contiene las 
inscripciones en verso del siglo vi al v, hace ver su amplia difusión y su 
abundancia. Son sobre todo sepulcrales y votivas, pero también honoríficas, 
agonísticas, de poseedor, de construcciones o fundacionales, de artistas, etc. 


106. Desde el punto de vista de la lengua hay que hacer notar que en parte 
reflejan los dialectos locales, pero que, sobre todo en el caso de las inscripcio- 
nes en dísticos elegiacos, con mucho las más numerosas, se impone las más 
veces la lengua internacional de la elegía, de que he hablado. 

Es importante, en las inscripciones, la difusión de los grandes dialectos 
(j¡onio y dorio, en Asia también eolio) y de sus variantes locales, a veces modi- 
ficadas en las colonias. Conocemos las variantes representadas por el panfilio 
O por el siracusano o por la lengua de Cirene, por ejemplo: variantes que, a ve- 
ces, no son tan fáciles de interpretar en cuanto a su origen. 

Y que apenas conoceríamos sin las inscripciones. Pues sólo muy pocos de 
los dialectos griegos tuvieron cultivo literario: eran lenguas para la vida diaria 
y para el registro de documentos oficiales y privados, de un uso, pues, poco 
más amplio que el del micénico. 

El caso de las inscripciones en prosa, en el dialecto de cada ciudad, y el de 
la literatura es, pues, diferente. Esta última empleó, de una parte, los dialectos 
locales, apenas difundidos fuera: el yambo utilizó el jonio (pero está en ático el 
de Solón), Alcmán el laconio, Safo y Alceo el lesbio, Corina el beocio, Epi- 
carmo y Sofrón el siracusano: siempre con un fuerte influjo homérico y litera- 
rio en general. Fue sólo más tarde, desde el siglo v1, cuando se creó y difundió 
por todas partes la prosa jónica; en el v, ya a finales, la ática. 

Pero el mundo de la literatura, que se cultivaba en unas pocas ciudades a 
partir de fines del siglo vm y, sobre todo, del vu y vi, era un mundo interna- 
cional y cultivaba, principalmente, lenguas internacionales. La homérica, en 
primer término: una evolución de la lengua épica del anterior milenio en Asia 
Menor, según creemos. Y luego la lengua de la elegía, con muchos elementos 
homéricos y jónicos; y la de la lírica coral, sobre base doria pero muy homeri- 
zada también. De estas lenguas hemos de hablar. 

Se repetía así, en cierta medida, el panorama de la edad micénica. Existían 
los dialectos locales: cierto que a veces tenían cultivo literario. Pero existían 
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las lenguas poéticas internacionales. Los poetas acudían a las grandes fiestas 
—en Esparta, en Delfos, en Delos, en Atenas— o eran llamados a las cortes 
de reyes y tiranos —a Corinto, Samos, Siracusa— y allí cantaban en esas len- 
guas internacionales. Contribuía la poesía a recrear la unidad de los griegos. Y 
a relacionar unos dialectos con otros, hacerlos inteligibles. 


107. Sobre las inscripciones fenicias, cf. Rh. Carpenter 1968, ya citado. Una visión general 
de las inscripciones griegas puede obtenerse en el libro de Jeffery 1990 y también en M. Guar- 
ducci 1967 y Hansen 1983, 

Para la difusión de la literatura griega, véase Adrados 1953b. De la escritura del texto ho- 
mérico y su carácter oral hablamos en $$ 140 ss.; sobre la oralidad en general, entre abundante 
literatura, véase J. A. Fernández Delgado 1983, W. Kullmann y M. Reichel (eds.) 1990 y E. A. 
Havelock 1986, 1990. 

Es importante insistir en que el alfabeto fue usado primero para escribir dialectos locales, 
presentando variantes también locales. Su utilización para difundir internacionalmente la lite- 
ratura representa una segunda fase, que privilegió los alfabetos en que ésta se expresaba y, por 
supuesto, las lenguas literarias a que acabamos de referirnos. 


108. Las inscripciones griegas proliferaron por todo el Mediterráneo, 
hasta pueblos no griegos escribían en griego; y otros tomaban prestado el al- 
fabeto griego, más o menos modificado, para escribir sus propias lenguas si- 
guiendo en todo (tipos de inscripción, fórmulas, sintaxis, cierto léxico) el 
modelo griego. 

Por citar el punto más alejado de Grecia y menos helenizado, nuestra 
Península, hallamos en Ampurias y sus inmediaciones (Pech Maho, en Fran- 
cia), en torno al año 500, cartas y documentos comerciales en plomo (tam- 
bién hay una defixión) o terracota, más inscripciones de tipo privado (una 
donación) en vasos de cerámica. Y hay numerosas inscripciones en vasos de 
cerámica en Huelva, Málaga y Alicante, indicando el poseedor, o bien una 
dedicación u otros extremos. Y otras en ánforas de aceite traídas directa o 
indirectamente del Ática. 

Pero no es sólo esto: se escribían inscripciones ibéricas con letras griegas 
(como igualmente inscripciones celtas en las Galias). Y hay, por supuesto, la 
creación de los diferentes alfabetos o semialfabetos para notar el ibérico, el 
turdetano y el celtibérico, con gran predominio de letras griegas, aunque el te- 
ma es complicado. Los griegos, en definitiva, alfabetizaron Hispania. Y, muy 
probablemente, igual que en el caso de Italia, fueron razones comerciales las 
que hicieron necesaria e inevitable esa expansión. 


109. Véase la edición de las Inscriptiones Graecae Antiquissimae Iberiae de H. Rodríguez 
Somolinos 1998b y el artículo de De Hoz 1970 sobre inscripciones áticas. Para las inscripciones 
greco-Ibéricas de Alicante, véase el mismo autor 1987 (pero corresponden ya al siglo rv). En 
cuanto a los orígenes de las escrituras de las lenguas prerromanas, hay abundante bibliografía, 
cf. un resumen en De Hoz 1969, quien hace remontar alguna de ellas al siglo vm (p. 113), tam- 
bién otro trabajo de 1979. Y dos más recientes, de 1991 y 1996, en que pone el alfabeto fenicio 
antes que el griego en el origen de los semialfabetos hispánicos. 
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110. Esto no es sino un ejemplo menor de lo que sucedía en todo el Medi- 
terráneo. En Europa y Asia tenemos hechos semejantes. En Frigia, por ejem- 
plo, existen inscripciones desde el s. vr en un alfabeto que deriva del griego, 
y se notan tanto influencias del griego en el frigio como del frigio en el griego 
(hay también una trilingile griega-licia-aramea). Igual es el caso del tracio, pa- 
ra el que tenemos inscripciones con letras griegas en anillos de oro y vasijas de 
plata del siglo vi / v a. C. Y el del cario, para el que existen inscripciones en 
un alfabeto semigriego desde el siglo vn. Y el del lidio, conocido desde igual 
fecha, y otros más. 

En Sicilia e Italia las cosas son semejantes. Es bien conocido el origen 
griego de los alfabetos etrusco y latino, se cree que independientes, aun- 
que hay quienes piensan que el segundo viene del primero. Se trata de al- 
fabetos de tipo occidental, tomados de los calcidios de Eubea, segura- 
mente en Cumas. El alfabeto etrusco nos es conocido desde el s. vr, el 
latino desde el vi. 

Desde una fecha anterior a la llegada a Etruria, según nos cuentan las 
fuentes antiguas (Dionisio de Halicarnaso, 4.R. 1H 46, Livio 1 34), del corintio 
Demarato, padre del primer rey etrusco de Roma, Tarquinio el Soberbio, el al- 
fabeto se había establecido en Etruria. Demarato habría llegado a través de 
Pitecusa, acompañado de tres artesanos corintios que enseñaron su arte en Ita- 
lia. Por otra parte, no son solamente los alfabetos etrusco (de Etruria) y latino 
los que derivan del griego de Cumas, también los etruscos de Campania, el os- 
co y el umbro. Cf. G. Devoto 1968, p. 89. 

Esto no es sino uno de los muchos testimonios de una helenización pro- 
funda, en Etruria desde el siglo vi, en Roma algo más reciente: desde el siglo 
v hay en Roma terracotas griegas o de inspiración griega, cultos griegos, pala- 
bras griegas (a veces con influjo etrusco como triumpe, amurca, sporta, per- 
sona). Las dos lenguas quedaron penetradas del griego. En el caso del etrusco, 
sobre todo de teónimos y nombres de héroes, pero también de nombres comu- 
nes. En el caso del latín tenemos préstamos del griego desde fecha arcaica: 
palabras como las citadas y otros préstamos también antiguos como camera, 
gubernare, oleum, Pollux. 


111. Para el frigio véase C. Brixhe en E. Vineis (ed.) 1983, pp. 109-133; para el tracio, V. 
Georgiev 1981, p. 111 ss.; para el licio, G. Neumann en E. Vineis (ed.) 1983, pp. 135-151; para 
el cario, 1. J. Adiego 1993 y M. E. Giannotta y otros (eds.) 1994. Para las lenguas de Asia Menor 
en general, G. Neumann 1980 y los correspondientes capítulos en F. Villar 1996a. Sobre el alfa- 
beto etrusco cf. G. y L. Bonfante 1985, p. 60 ss., y D. Briquel 1991 (lo habrian introducido los 
nobles, como objeto de prestigio); sobre el latino, F. Sommer, 3.? ed., 1948, p. 23 ss. Una larga 
serie de préstamos griegos en etrusco puede encontrarse en M. Pittau 1984, p. 257 ss.; para los 
más antiguos préstamos del griego al latín, véase $9 291 ss. Por otra parte, existen inscripciones 
de diversas lenguas prelatinas de Sicilia (las de sicanos, sículos y élimos) con letras griegas, cf. 
R, Ambrosini 1979, 1983. 
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3. LA CREACIÓN DE LOS GRANDES DIALECTOS 


GENERALIDADES 


112. Como es sabido, dentro del GOr se crearon los tres grupos dialectales 
que llamamos jónico-ático, arcadio-chipriota y eolio; y aparte está el GOcc, 
llegado después y en el que se suele introducir una distinción entre dorio y 
griego del N.O. 

Hemos adelantado que dentro de ese GOr, quizá ya antes de entrar en Gre- 
cia, pero desde luego en Grecia, había diferencias: rasgos que afectaban a todo él 
y otros que abarcaban una extensión mayor o menor: se reflejan ya en jón.-át. y 
arc.-chip., ya en éste y eol.; y no siempre afectan a todos los dialectos de uno de 
estos grupos, aunque no es seguro si esto es antiguo o cosa reciente. Las diferen- 
cias entre dorio y griego del N.O. ofrecen problemas semejantes. 

Pero, centrándonos ahora en el GOr, también hemos dicho que esos rasgos 
de que hablamos son arcaísmos conservados o elecciones entre dobles formas, 
no innovaciones. Cuando se desarrollaron innovaciones y los dialectos acaba- 
ron de perfilarse fue en la época postmicénica, cuando la invasión doria dejó 
aislados los núcleos centrales de esos dialectos: el Ática (pero véase $118), 
Arcadia y Tesalia, zonas de las que partió una migración a Asia y las islas. Pe- 
ro no hay que verlos como dialectos unitarios, dentro de ellos hallamos arcaís- 
mos, elecciones e innovaciones en sectores solamente parciales. 

Como ya he explicado repetidamente, la atribución a esos tres grandes dia- 
lectos de un origen postmicénico se ha convertido en una doctrina general a 
partir de los trabajos de Porzig y Risch en los años cincuenta. García Ramón la 
ha propugnado más concretamente para el eolio. Insisto en mi opinión: esto es 
cierto, pero siempre que se parta de una base anterior, de un comienzo de dife- 
renciación en época micénica. 

El arma para el estudio de esta «genealogía dialectal» (en general, tanto 
para el GOr como para el GOcc) está en la atribución de un valor demostrativo 
de la antigua comunidad de dos dialectos al hecho de que compartan innova- 
ciones; también tienen carácter probatorio, pero en grado inferior, las eleccio- 
nes. El problema más grave, a partir de aquí, es el de establecer qué rasgos son 
innovación y cuáles no; en los dobletes, también hay que establecer si una de 
las dos formas es una innovación. Y, en uno y otro caso, se debe establecer la 
cronología relativa. 

Se ha progresado mucho en este terreno de establecer cronologías relativas 
y luego absolutas. Pero no deja de haber cosas dudosas, como también en el caso 
de la extensión secundaria de isoglosas. 
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113. En mi pequeño libro La dialectología griega como fuente para el estudio de las mi- 
graciones indoeuropeas en Grecia, publicado por primera vez en 1952 (2.2 ed. 1997), yo seguía 
todavía, por inercia tradicional, la antigua teoría de Kretschmer y Tovar de que el jonio, el dia- 
lecto más evolucionado, fue el primero que penetró en Grecia. Pero establecía ya dos principios 
que han sido, creo, esenciales para toda la investigación posterior: la existencia de un GOr con 
sus tres dialectos fundamentales y un GOcc; y el criterio de apoyar toda esta Investigación en el 
diferente valor probatorio de innovaciones, elecciones y arcaiísmos y en la cronología. 

El libro está en la base de investigaciones posteriores, como las de Porzig y Risch ya cita- 
das y otras más. A veces se me cita, así por R. Schmitt 1977, p. 125, por E. Risch 1979, p. 94, y 
por A. López Etre y J. Méndez Dosuna en repetidas ocasiones; a veces no: no por W. Porzig 
y E. Risch en los trabajos citados ni por J. Chadwick 1956, quien sigue sin embargo mi doctrina. 
En el prólogo a la reedición de mi libro citado, fundamento debidamente toda la teoría de las in- 
novaciones y elecciones; y trazo la historia de la investigación. Á veces se hacen descubri- 
mientos sorprendentes: R. Hodot descubre (en E. Crespo 1993, p. 207) que GV y Ke coexistían 
en fecha antigua, cosa que yo llevaba diciendo desde 1952. 

Llamo también la atención, en el prólogo citado, sobre mi crítica a ciertas corrientes 
modernas que tratan de desvalorizar el estudio genealógico de los dialectos. Sin negar que 
un estudio minucioso y exacto de los datos es esencial, hay que añadir que sin ese otro estu- 
dio no puede escribirse la historia del griego. Véanse también mis observaciones en Adrados 
1994e. 

Sobre la cronología de los dialectos se ha ocupado muy especialmente A. Bartonék 1979 y 
1987, también A. López Eire 1977, 1989a, etc. Pero en realidad hoy día cualquier estudio sobre 
estos temas se apoya en el de la cronología. Y es básicamente lingúístico, los argumentos ar- 
queológicos (falta de restos dorios en el Ática, etc.) y de la tradición antigua son, todo lo más, 
un apoyo secundario. 

Para la evolución de los estudios de dialectología griega remito a mi libro Adrados 
1998b; también a R. A. Santiago 1997. Para tendencias que insisten en la importancia de la 
descripción, la sociolingúística (cosa justa, pero no una cierta hipercrítica del estudio ge- 
nealógico), cf. M. Bile 1990a y b, y Cl. Brixhe 1990a y b. Es excesivo el aislamiento que a 
veces se introduce entre el griego del segundo milenio y el del primero, y entre el micénico y 
los dialectos posteriores. 


114. En relación con los tres grandes dialectos del GOr subsisten, de todas 
formas, problemas. Y no sólo sobre en qué medida estaban prefigurados en el 
GOr del segundo milenio y en qué medida fueron un día unitarios. También 
hay problemas que afectan al GOcc. 

Un problema es el del origen de determinadas diferencias dentro de los 
dialectos. Hay quien niega incluso la existencia del arc.-chip.; y hay ideas di- 
versas sobre la relación entre dorio y griego del N.O. Para el eolio, el lesbio 
coincide a veces con el jonio, el beocio y tesalio (o parte de ellos) con el dorio. 
¿Se trata de fenómenos recientes, por difusión secundaria de isoglosas? ¿O, en 
algunos casos, de superposición de poblaciones? Esto se ha propuesto, tam- 
bién, para el dorio cretense, en el que parecen mantenerse rasgos aqueos; y pa- 
ra el panfilio, donde sin embargo hoy se niega la existencia de rasgos dorios, 
véase $ 120. 

También sucede que rasgos considerados dorios aparecen fuera del área 
de estos dialectos. Hay que estudiar con cuidado los hechos, porque algunas 
veces (como en el caso del panfilio) se trata de arcaísmos o de coincidencias 
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en la elección que pueden no demostrar especial parentesco y ser indepen- 
dientes. Recuerdo lo que he dicho sobre los teóricamente posibles dorismos 
de Homero. 

Naturalmente, todo esto dificulta la definición de los cuatro grandes dia- 
lectos, el establecimiento de sus límites antiguos y el de sus posibles despla- 
zamientos modernos de fronteras. 

De todas maneras, de un modo esquemático, vamos a dividir el estudio de 
los dialectos en tres partes cuya sucesión es más ideal que cronológica: prime- 
ra, la diferenciación de jónico-ático, arcadio-chipriota y panfilio, eolio y dorio; 
segunda, los rasgos que a partir de un cierto momento contribuyeron a apro- 
ximarlos; tercera, las nuevas diferenciaciones. La primera parte se estudia en 
este apartado sobre «La creación de los grandes dialectos»; las otras dos, en 
los dos sucesivos. 


115. Un panorama muy completo (aunque algo atrasado ya) de la dialectología griega en 
los aspectos citados puede encontrarse en R. Schmitt 1977, también en J. L. García Ramón (en. 
prensa). Los grandes tratados tradicionales son el de F. Bechtel 1921-1924, el de A. Debrumner - 
A. Scherer 1969 y, dentro de la gramática griega en general, el de E. Schwyzer 1939 ss. Dare- 
mos la bibliografía reciente más notable a propósito de cada dialecto. 

No se espere, por lo demás, de este libro un estudio detallado. Para ello están los tratados 
generales de dialectología, que suministran no sólo los datos, también las fuentes y la b1- 
bliografía, más interpretaciones históricas. Aquí nos interesa trazar los rasgos de la historia lin- 
gúística de Grecia, con sus sucesivos procesos de diferenciación y unificación dialectal y con su 
peculiar juego entre los dialectos hablados y los literarios. 


EL JÓNICO-ATICO 


116. El jónico-ático ocupaba el Ática, las islas, el litoral de Asia Menor en- 
frentado a Grecia y las colonias de las ciudades aquí situadas. Lo conocemos 
desde las antiguas inscripciones de los siglos vin y vi a. C., pero es, induda- 
blemente, de fecha anterior. Continúa lo que fue un dominio micénico en Áte- 
nas, pero también en algunos lugares de Asia Menor como Mileto. 

Atenas guardaba un palacio micénico en la Acrópolis, pero el mito la pre- 
senta como vasalla de Minos. Debió de ser más importante en época propia- 
mente micénica. Y sobre todo, a juzgar por los restos arqueológicos, en la 
postmicénica y geométrica; en un vaso de esta última edad está una muy anti- 
gua inscripción alfabética griega, a que ya he hecho referencia. No hay huella, 
ni en la arqueología ni en el mito ni en la historia, de invasión doria. Aislada 
de los dorios, con los que no tuvo ni siquiera frontera (Beocia era territorio 
eolio, otra derivación del paramicénico), desarrolló un dialecto propio. Estaba 
aislada también del paramicénico del Peloponeso, del que nació el arcadio- 
chipriota. Se fragmentó, así, lo que era un comienzo de dialecto paramicénico 
común al Ática y el Peloponeso. 
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117. Pero no se trata sólo del Ática: el complejo dialectal abarcaba también 
las islas y Asia Menor. Ya he hablado, siguiendo a Sakellaríou, de la gran 
emigración a Asia de los griegos del Peloponeso invadidos por los dorios. 
Cierto que Solón, ya lo vimos, califica a Atenas como «la tierra más vieja de 
Jonia» y que también Heródoto (VII 2) habla de emigración de Ática a la Jonia 
de Asia. Pero él mismo recoge otras tradiciones sobre jonios que fueron a Asia 
desde Grecia central y el Peloponeso: Orcómeno, Eubea, Mesenia, Fócide, etc. 
Hay en el Peloponeso topónimos y nombres míticos diversos que recuerdan el 
nombre de los jonios. 

El hecho es que hay una serie de innovaciones, sobre todo fonéticas, del 
jónico-ático que, partiendo de donde sea, se trasmitieron a través del mar y que 
a veces no estaban totalmente consolidadas en el siglo vn. Según A. Bartonek 
1977, p. 121 ss., sólo a partir del 900 a. C. se difundieron. 

En Adrados 1976b, p. 272 s., R. Schmitt 1977 o en A. López Eire 1977 y 
1989 puede encontrarse una lista de las innovaciones y elecciones principa- 
les: 4 > n (no completada en el jonio de las islas en los siglos vi y v), la -v 
efelcística, los alargamientos del tipo -e0u- > -e11-, el vocalismo y la próte- 
sis de eixoo1, el vocalismo de Bovlopa1, etc., el alargamiento el, ou ante 
sonante más $, la abreviación en hiato y metátesis de cantidad, muéec y ÚLiéec 
(y contracciones), gtepoc, más las innovaciones que el dialecto comparte 
con otros. 

Así se creó el dialecto jónico-ático, sobre una base común paramicénica 
pero con innovaciones que se difundieron a través del mar y que no podemos 
fechar antes del siglo 1x a. C. 

Pero, aparte de las diferencias en Eretria y Oropos (véase $118) hay las 
existentes entre el jónico y el ático. En este último dialecto se han conservado ar- 
caísmos como ¿úv, TróleLl, la aspiración y el dual, y hay elecciones llevadas hasta 
el final (téOOapec, iepóc, la metátesis de cantidad). También innovaciones pro- 
pias: la vuelta de n a € tras p, 1, €; el G. sg. veaviov, ciertas innovaciones en el 
léxico, etc. Ha habido, sin duda, una diferenciación progresiva, quizá ya en una 
fase arcaica, dentro del Ática (cf. A. López Eire 1972-1973 y 1985). Y el ático 
comparte innovaciones con dialectos vecinos, así la creación de TT, PP. 


118. Sobre las tradiciones antiguas relativas al origen de los jonios, cf. A. Tovar 1944, p. 289 
ss. Bonfante 1984, p. 205 ss., dice que Homero «esconde» el nombre de los jonios (sólo una vez los 
menciona, en relación con el Ática), igual que el de los dorios (sólo una vez, en relación con Creta). 

Sobre el jónico-ático, además de la bibliografía citada, cf. A. López Eire 1971 (con J. Mén- 
dez Dosuna), 1972-1973, 1984a, 1985, 1987b y 1989, M. Negri 198la y 1982a y b y W. S. 
Allen 1987: a sus innovaciones hay que añadirles contactos diversos. Por otra parte, hay quienes 
ven el jónico-ático más bien como una síntesis de dos dialectos que como una diferenciación. 
Para la eliminación en el ático de léxico común en otros dialectos, cf. Adrados 1953a y 1957. 
Son bien claras las relaciones entre el Ática, las islas y el continente asiático en época arcaica, 
simbolizadas por el papel del santuario de Delos (pensamos que desde el siglo vir) y la coloni.- 
zación ática de la Tróade (desde el siglo vr). 
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Hay que añadir, naturalmente, el problema del lesbio, así como el de los subdialectos (Ere- 
tria, Oropos) y el de las isoglosas con Grecia central: sobre todo ello, ya apuntado, hemos de 
volver. Y, por supuesto, el de si había o no diversos dialectos dentro del jonio; y el de la «atici- 
zación» del jonio, que llevó a la creación de la koiné. Dentro del ático no hay huella de diferen- 
cias, lo que se debe a la estricta unificación del territorio bajo Clístenes (y antes, míticamente, 
bajo Teseo). 

Véase, para el eolio de Asia, C. J. Ruijgh 1995-96, quien postula en él influjos jonios, así, 
por ej., de una contaminación con el inf. en -vol vendría el en -uevan. 


EL ARCADIO-CHIPRIOTA Y EL PANFILIO 


119. Está bien claro que el arcadio quedó aislado en el centro del Pelopo- 
neso por la invasión doria y que, antes de que ésta se consumara totalmente, 
gentes procedentes del Peloponeso se instalaron en Chipre, donde ya había 
establecimientos micénicos; y, sin duda, en Panfilia, a juzgar por las semejan- 
zas del dialecto. El mito, al hacer ir a Chipre al héroe Teucro, fundador de Sa- 
lamina de Chipre, concuerda con esto. Quizá este dialecto se extendiera a Ro- 
das y Creta antes de llegar los dorios (cf. $9 131 s). | 

La existencia de un grupo dialectal arcadio-chipriota, aunque negado algu- 
na vez, es generalmente aceptada; e igual su pertenencia al grupo del que tam- 
bién formaba parte el jónico-ático, di ya datos sobre ello. 

Prescindiendo de los arcaísmos, innovaciones y elecciones comunes con 
otros dialectos, así como de los rasgos que remontan al GOr, podemos aducir 
aquí algún material específico del arcadio-chipriota. Recuerdo arcaísmos como 
la conservación de la F o de la desinencia verbal -to(1); elecciones como los 
nombres en -nc (en vez de -£uc), el pronombre chip. o-ni / arc. Óve , etc. Pero, 
sobre todo, innovaciones como £v > 1v, -O > -u (también en panfilio), solución 
silbante de la labiovelar ante vocal €, 1, 4ává >oóv, conjunciones y preposi- 
ciones po-se / TTóC, ka-se / KAG. Esto no obsta, naturalmente, para arcaísmos de 
un solo dialecto (chip. pt-, G. sg. -o, o-ne, dual en arc.) o innovaciones tam- 
bién en uno (arc. -Kpetnc, chip. aidoc). 

En realidad, no son muchas las innovaciones del arcadio-chipriota, son 
más y más llamativas las del jónico-ático. A veces vacila cuando aquél elige 
de una manera decisiva: así en el aor. y fut. de los verbos en L0 (ón.-át. -ga, 
-O0, aquí a veces hay -E¿-). Es un dialecto relegado, que no tuvo cultivo litera- 
rio y que en Chipre aceptó incluso una escritura arcaica, el silabario chipriota. 
Realmente, es el jónico-ático el que se destacó de una manera decisiva, el ar- 
cadio-chipriota es el resto arcaico que quedó aislado, aunque no le falten algu- 
nos rasgos propios. 

Pero es el jónico-ático el que, a partir de una serie de rasgos comunes anti- 
guos, se despegó y llegó a convertirse, en su variedad del ático, en el centro de 


la lengua griega. 
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120. Para el arc.-chip. véase, además de la bibliografía ya citada, A. Lillo 1979, quien 
(como A. López Eire y J. Méndez Dosuna 1971 y yo mismo desde 1952) lo considera como 
un derivado del grupo que formaba en fecha anterior con el jónico-ático (hemos visto que 
para algunos autores había preformas de ambos dialectos en el segundo milenio). Tienden a 
rebajar, creo que excesivamente, los lazos entre el arcadio y el chipriota J. Chadwick 1988 y 
E. Risch 1988. 

En cuanto al panfilio como derivado del mismo grupo pero con elementos posteriores, ya 
he citado los trabajos de A. López Eire y A. Lillo 1982 y 1983 y de M. García Teijeiro 1984. 
Puede conservar algún arcaísmo ajeno al arc.-chip., así -fi. Posiblemente procede de un área 
del mundo micénico emparentada con el dialecto que llamamos micénico y con el posterior 
arcadio-chipriota; pero no parece influenciado por el dorio ni el eolio, las coincidencias son ar- 
caismos. Sí tiene, en la fase en que lo conocemos, influjos de la koiné. 


EL EOLIO 


121. Hemos visto que los dialectos eolios —+tesalio, beocio y lesbio— 
continúan diversas isoglosas de época micénica, unas comunes con los que 
fueron más tarde dialectos jónico-áticos, otras propias. Pero no es fácil esta- 
blecer la cronología del eolio ni el problema de sus parciales coincidencias con 
el dorio. 

Antes de entrar en ello diremos que tanto Beocia (Tebas, Orcómeno, etc.) 
como Ftía y lolcos, en Tesalia, tienen una fuerte tradición micénica testimo- 
niada por la arqueología y por el mito: y que la tradición cuenta que de Ftía 
partió, por obra de Aquiles, la conquista de Lesbos. Hay lazos fuertes entre el 
dialecto de Lesbos y el de Tesalia oriental, la Pelasgiótide. Y los hay entre Te- 
salia y Beocia. 

Parece que el centro de este dialecto estuvo en Tesalia, en donde según el 
mito reinó Eolo y de donde saldría el nombre de Eolia dado a la costa donde se 
hablaba este dialecto en Asia. Tucídides I 12 dice que los beocios fueron ex- 
pulsados por los tesalios que, según Heródoto VII 176, habían venido de Tes- 
protia (a la que Tucídides III 102 llama Eolia), en el N.O. de los Balcanes. 
¿Eran los tesalios griegos dorios luego parcialmente eolizados, como propone 
R. Schmitt 1977, p. 74? ¿Los beocios eran, entonces, poblaciones que habrían 
traido a Beocia un dialecto del segundo milenio más o menos evolucionado en 
Tesalia y que se superpusieron al micénico de dicha región? ¿O eran, al con- 
trario, poblaciones dorias las que se superpusieron al dominio eolio de Tesalia 
(en el O., la Tesaliótide) y Beocia (sobre todo en el S.O.)? ¿O esas isoglosas 
penetraron sólo por vía pacífica? 

Hemos de volver sobre esto, haciendo ver la gran diversificación de es- 
tos dialectos, entre sí y dentro de cada uno, resultado, sin duda, tanto de in- 
flujos externos como de la inexistencia de una unidad política de estas re- 
glones. En todo caso, existen algunas isoglosas que las unifican. En qué 
medida provengan de un dialecto micénico en toda el área o de la versión 
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modificada del mismo surgida en Tesalia y luego exportada a Beocia y Les- 
bos, queda dudoso. 


122. He expuesto ya, citando el libro de J. L. García Ramón 1975 (cf. tam- 
bién su trabajo en prensa), que para este autor y algunos otros el origen del eo- 
lio es postmicénico. Personalmente, he tratado el tema a fondo en Adrados 
1976b y algo he dicho más arriba ($39). Para mí, sin negar la existencia de 
rasgos recientes, aunque los más de ellos propios de los diferentes dialectos, la 
principal comunidad que hallamos en el eolio es la de isoglosas antiguas que 
son arcaísmos o elecciones; a veces propias de todo el GOr, a veces sólo de 
estos dialectos (o de alguno de ellos). 

A veces esos rasgos eolios se hallan también en Homero y/o el micénico, 
sin que aquí sean eolios: son comunes, simplemente, con algunos arcaismos y 
elecciones del eolio. Y hay arcaísmos comunes con el dorio; y rasgos comu- 
nes, parece que de fecha antigua, con el jónico-ático y el arcadio, ya he dicho; 
otros, recientes, unen a tal o cual dialecto ya con el área del dorio ya con la del 
ático. 

Para mí, ya digo, los rasgos comunes a todo el eolio, muy escasos, son casi 
todos arcaísmos o elecciones antiguas, micénicas: no puedo repetir la argu- 
mentación en detalle, remito a mi anterior publicación ya citada. Son, sobre 
todo, la vocalización Op, OA; la elección de -uev como desinencia de 1.* pl.; y 
el patronímico en -Loc. Son rasgos que oponen el eolio al dorio y le aproximan, 
según los casos, al GOr en general o al micénico u Homero. 

Se añaden arcaísmos o elecciones sólo en tal o cual dialecto, pero que pu- 
dieron ser comunes: flexión atemática en vez de la temática en el verbo (más o 
menos difundida en eolio, también en arc.-chip. y Hom.), inf. temático -HEv 
(tes. or., beoc., Hom.), Ke (tes. y lesb.), reó4 (beoc., lesb. y tes., pero aquí 
también HeTtú), -pl (tes.), TTÓALE (tes.), -O1O, OV- / AV-, HÉCTTOOL (tes. Or.), ÓVE 
(tes. y arc.-chip.), €v + Ac. (beoc., tes.). 


123. En cuanto a las innovaciones, he considerado iniciadas en el segundo 
milenio *k"e- > Tte-, pg > pl, el part. perf. en -ovt-, y el D. pl. en -e001 (rebasa 
con mucho el eol.); véase mi argumentación en Adrados 1976b, p. 261 ss., y 
para la última forma también J. J. Moralejo 1984 y P. Wathelet 1991. 

Hay también innovaciones parciales, como la evolución del grupo de nasal 
o líquida con s o y > geminada (tes., lesb.), -vt- > -v0- (tes., beoc.). Por no ha- 
blar de las de los distintos dialectos. 

O sea que, fundamentalmente, los eolios ya admitieron, en época micénica, 
los arcaísmos y elecciones del resto del GOr, ya tomaron otros nuevos. Y, en 
fecha posterior, crearon algunos rasgos comunes por arcaísmo, elección o in- 
novación. Pero nunca se trató de un dialecto perfectamente definido, ni res- 
pecto a otros, ni internamente. 
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124. Concretamente, las innovaciones del dorio (véase $ 125) no penetra- 
ron. Ciertos rasgos comunes con el dorio de todo o parte del eolio (-Tl, -g0-, 
*o*el-, inf. ev en atemáticos, condicional at, espíritu áspero, év + Ac., etc.) 
no son sino arcaismos comunes (aunque no se excluye que pudieran haber sido 
introducidos secundariamente por poblaciones o isoglosas dorias). Esta última 
hipótesis es la que he propuesto como más probable, por el hecho de que las 
verdaderas innovaciones del dorio no entraron (aunque en fecha anterior, en 
Adrados 1952, hablé de dialectos de transición). 

En resumen: sobre una base anterior paramicénica se creó, bien por desa- 
rrollos en Beocia y Tesalia, bien por desarrollos en Tesalia y posterior difu- 
sión, un dialecto eolio por lo demás muy dividido; emparentado y opuesto, al 
mismo tiempo, al resto de los dialectos procedentes del griego oriental. 

Son dialectos conocidos casi sólo por inscripciones, salvo el caso del les- 
bio y el del beocio reciente (Corina). Por razones no enteramente claras, una 
parte de sus dialectos están próximos al dorio (beocio y tesalio de la Tesalióti- 
de) o al jonio (lesbio). 


LOS DIALECTOS DORIOS 


125. Establecida, como la hemos establecido, la realidad de la invasión do- 
ria y definido el carácter del griego que traía como griego arcaico, no quedan 
demasiadas cosas que decir sobre los dialectos dorios. Está claro que si hay 
una coincidencia con Homero en Toi, -ti, Épniv, etc. u otras con diversos dia- 
lectos basadas en el arcaísmo, esto no significa otra cosa que la común conser- 
vación de un arcaísmo. El mayor problema es si el dorio propiamente dicho y 
el llamado griego del N.O. (del focio al eleo) son fragmentaciones secundarias, 
dentro de Grecia, o si proceden de diferenciaciones más antiguas. 

Para un par de casos, esto es lo que intentó demostrar A. Bartonek 1972. 
Pero la opinión mayoritaria (E. Risch 1985, A. López Eire y J. Méndez Dosu- 
na 1982, J. Méndez Dosuna 1985, varias publicaciones mías) se inclina a la te- 
sis contraria. 

Son escasas, efectivamente, las innovaciones de todos estos dialectos: éugoc , 
Euniv, AUTOGALTÓV, TÑVOC, el orden de palabras at tic ka, la generalización de 
£- en el fut. y aor. de los verbos en -Lw (es una elección), quizá la voz act. del 
fut. pas. (cret. Óva:ypapnoel), el llamado fut. dorio. A veces hay problemas 
sobre el origen de una innovación, así en el caso del D. pl. -e001 (dialectos do- 
rios y eolios). 

Hay, por otra parte, en los dialectos dorios elecciones absolutamente claras 
y tajantes frente al GOr, sin duda logradas ya fuera de Grecia: des. 1.? pl. -uec, 
inf. -Hev, Ka; otras elecciones dejan huella de la forma menos favorecida, así 
HETÚ, Od€, TroTi, *g"els, tt. 
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Los dialectos del N. O. crearon, a veces, diferenciaciones claras, con inno- 
vaciones como las del eleo o laconio. Se desarrollaron ya dentro de Grecia; e 
igual, seguramente, las del griego del N.O.: rasgos como -00 > OT y EP > Ap, 
más otros que invadieron el eolio (D. sg. tem. -ot en tes., el mismo y el D. pl. 
atem. -o1c en beoc.). 


126. Nótese que la llegada de los dorios dio lugar a tres situaciones lin- 
gúísticas diferentes: 

a) Frontera lingúística clara y tajante, prueba de un encuentro reciente y 

secundario: asi entre el ático y el megárico. 

b) Fenómenos de sustrato, como los que hay en cretense; debajo del dorio 

se traslucen formas anteriores. 

c) Fronteras permeables, resultado bien de invasiones bien de simple avan- 

ce de algunas isoglosas (caso del tes. occ. y del beocio). 

El hecho es que los dialectos dorios apenas tuvieron cultivo literario (con 
excepciones que veremos), pero los pueblos que los hablaban fueron artística 
y, sobre todo, políticamente importantes frente a los jonios. Pero, pese a la de- 
rrota de Atenas en la guerra del Peloponeso, ésta logró imponer su dialecto, 
por una vía complicada, como unificador de Grecia. 


A. LAS ISOGLOSAS UNIFICADORAS 


127. A partir de los años cincuenta y cada vez más, se fue echando de ver 
que, a más de las isoglosas diferenciadoras del griego (de los grandes dialectos 
y, luego, de otros locales), fueron difundiéndose isoglosas unificadoras: entre 
el dorio y el jónico-ático, en general, pero a veces más amplias o más reduci- 
das que éstas. Y otras que atravesaban fronteras dialectales locales. 

Es esta tensión entre diferenciación y unificación la que caracteriza la 
evolución de la lengua griega desde sus comienzos. Ahora, el primer inicio 
unificador es el desarrollo en las lenguas habladas en Grecia de isoglosas que 
unificaban parcialmente el dorio con todos o parte de sus rivales. 

Esto es el resultado de que la vida en común de los griegos, pese al corte 
brutal representado por la caída de los reinos micénicos y la invasión doria, 
fue poco a poco restaurándose. Ya he hablado de cómo el alfabeto se difun- 
dió casi instantáneamente en el siglo vir o quizás antes. Dorios y jonios rl- 
valizaban en la fundación de colonias y en el comercio. Estilos de cerámica 
que iban del geométrico al orientalizante y los posteriores, alcanzaban todos 
los puntos de la geografía asequible a los griegos. Los estilos arquitectónicos 
y de la estatuaria se difundían e influían recíprocamente. Desde el siglo vi, 
ciertos santuarios y oráculos locales comenzaron a atraer a todos los griegos. 
Viajaban los peregrinos, artistas y poetas, los aristócratas se visitaban y con- 
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traían relaciones entre sí, unían sus familias: la de los alcmeónidas y la de 
los tiranos de Sición, por ejemplo. Las ciudades se llenaban de exiliados y 
metecos y sus ejércitos luchaban a veces unos al lado de otros: en las guerras 
médicas, la del Peloponeso y otras. Y el comercio y tantas cosas creaban re- 
laciones estrechas. 

Y había la literatura. La épica se cantaba en todas partes, más tarde el yam- 
bo, la elegía y la lírica, siempre en lenguas o dialectos penetrados por Homero 
y con instrumentos musicales comunes. 

En suma, los tipos de sociedad y política eran en principio comunes, aun- 
que las soluciones intentadas fueran a veces diferentes. El mito y la religión 
unían igualmente. En suma, Grecia, pese a sus divisiones, enfrentamientos y 
singularidades, era una unidad cultural que intentaba vanamente algún grado 
de unidad política: como la Europa medieval. Y hechos históricos y anécdotas 
testimonian un alto grado de inteligibilidad recíproca en santuarios, ciudades, 
cortes de los reyes (recuérdese la anécdota sobre la competición para la boda 
de Agarista en Sición, en Heródoto VI 126 ss.) y en otros lugares en que se 
hablaban o escuchaban varios dialectos y lenguas literarias. 


128. ¿Cómo, en unas circunstancias así, no iba a haber, también, aprox1- 
mación entre los dialectos? Sobre todo cuando en los dialectos había formas 
idénticas o próximas a las de otros. No ya la literatura, también los documen- 
tos administrativos reclamaban una cierta estandardización, en el sentido de la 
aproximación recíproca de los dialectos, ya que la forma y las fórmulas de los 
documentos eran similares. 

A la larga, todo esto dio origen al nacimiento de lenguas internacionales 
cuya culminación fue la koiné. Pero desde antes dio lugar ya a la difusión de 
isoglosas unificadoras que atravesaban los dialectos. 


129. Ya en mi librito de 1952, p. 45, luego en E. Risch 1955, J. Chadwick 
1956 y en la bibliografía posterior (entre otra, Adrados 1976b, p. 251, y 1984a, 
p. 236; A. López Eire y J. Méndez Dosuna 1984) hay coincidencia en lo si- 
guiente: hay una serie de rasgos comunes al dorio y al GOr (otras veces sólo al 
jón.-át.) que sólo a innovaciones o elecciones recientes pueden atribuirse. Se 
han barajado fechas en torno al año 1000 a. C. 

Se eligió, por ejemplo, ap (y no op) en jón.-át. y dor., los derivados de 
*ens, -TAL y no -TOL (esta elección llega al eol., no al arc.-chip.), los tipos -€Úc 
y Óse (igual observación), la conjugación temática de los denominativos (co- 
mo en jón.-át.), etc. Aparte de penetraciones en la zona limítrofe del eolio, la 
parte del GOr con la que el dorio más fácilmente hacía contacto era la del jón.- 
át. (menos frecuentemente el arc.-chip.). No vemos bien la vía. Puede ser una 
vía marítima o de convivencia en el mundo internacional que comenzaba a 
crearse. Lo notable es que a las mismas fechas deben atribuirse las innovacio- 
nes que, dentro de cada uno de los tres grandes dialectos, creaban fragmenta- 
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ciones interiores. Y, claro está, las que atravesaban las fronteras y creaban iso- 
eglosas comunes a dialectos geográficamente próximos: la -tt- del ático y beo- 
cio, el fv8ov del dorio del Peloponeso en Arcadia y Delfos, la A procedente 
de a en dorio, eolio y beocio, etc.: estudié estos casos y otros más en Adrados 
1952. Añádanse los eolismos del jonio de Asia, derivados del bilingijismo de 
los hablantes de estas lenguas. Cf. M.?* P. Hualde 1997. 

Claro que a veces hay dudas, como las que hemos visto para la relación entre 
el dorio, de una parte, y el beocio y tesalio de otra; o para las propuestas de Por- 
zig a favor de préstamos del jonio al lesbio (-T1 > -G1, eic, mpóc; cf. en contra A. 
López Eire 1978b, p. 465, y J. J. Moralejo 1996). Las dudas son mayores en ca- 
sos en que la difusión de las isoglosas es más dispersa, así el del D. pl. en -e001 
y el de la evolución -pO- > -pp-, de que me ocupé en mi libro de 1952. 

Nótese que para la difusión de isoglosas no es preciso un contacto físico, 
diríamos, de los dialectos: hay que contar con la cultura de los viajes, las rela- 
ciones, la política y con los modelos epigráficos (cf. A. López Eire 1993b). 


5. LAS DIFERENCIACIONES SECUNDARIAS 


130. Pero en Grecia, junto a las corrientes unificadoras, existian las parti- 
cularistas. Hemos visto que ni el GOr ni el GOcc eran dialectos perfectamente 
perfilados y unitarios; ni tampoco el jónico-ático ni el arcadio-chipriota ni el 
eolio ni el dorio en sentido amplio. Estas diferencias se agrandaron corriendo 
el tiempo, cuando los distintos dialectos emigraron al otro lado del mar y cuan- 
do se crearon toda clase de oposiciones y enfrentamientos (jonios, luego ate- 
nienses, y dorios; dentro de éstos, espartanos y argivos; etc., etc.). En términos 
generales puede postularse que las diferenciaciones más importantes fueron 
posteriores a la expansión de las isoglosas jonio-dorias de en torno al año 
1000; pero no pueden darse reglas generales. 

Allí donde hubo estados fuertemente organizados, como los de Atenas, 
Corinto o Esparta, tendieron a crearse unidades dialectales que, por otra parte, 
tendían a su vez a diferenciarse fuertemente de las vecinas. Cuando esto no era 
así, las diferencias internas crecían: las hay en Beocia, sobre todo en Tesalia, 
también en Creta y en otros lugares. A veces es incluso objeto de discusión la 
existencia de un dialecto común: así en el caso del sarónico. En todo caso, 
Grecia quedó fragmentada en multitud de dialectos más o menos diferencia- 
dos, con toda clase de transiciones. Tendían a escribirse en alfabetos diferen- 
tes. Y, ya se ha dicho, los más de estos dialectos no fueron nunca literarios, 
sólo eran para el uso interno, coloquial y oficial. 

Todo el tema de la fragmentación dialectal, que iba a la par con la difusión 
de isoglosas unificadoras, está sometido a grandes discusiones, a veces. 
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131. Un problema es el de la cronología: si el griego del N. O. se diferen- 
ció del dorio secundariamente, ya en Grecia, o algunos rasgos diferenciales 
venían ya de fuera de Grecia. He apuntado también que hay quienes opinan 
(A. López Eire y A. Negri) que ático y jónico fueron dos dialectos que luego 
se unificaron, al revés de lo que podría pensarse. También he hablado del panti- 
lio. O véanse las dudas sobre la lengua de Oropos, un lugar del Ática sometido 
a influjos del ático, el eretrio y el beocio: ¿en qué medida los rasgos eretrios 
son antiguos o producto de contactos recientes? Éste es el caso, sin duda, de 
«mezclas» dialectales como las de la zona doria de Asia Menor. 

Aquí enlazamos con el tema de los sustratos dialectales, que tienden a dife- 
renciar ciertos dialectos (aproximándolos, ciertamente, a otros). Existen Opl- 
niones encontradas sobre los elementos dorios del beocio y tesalio y los jonios 
del lesbio (cf. $8 120 s. y 132). También sobre elementos micénicos o aqueos, 
como se quiera, parece que indudables, en ciertas partes de Creta; añado los 
lesbismos del jonio de Esmirna, Focea, Eritras y Quíos, y, supuestamente, de 
Cirene. Por otra parte, hoy domina el escepticismo sobre los elementos jonios 
(hoy diríamos aqueos) en el dorio del Peloponeso propuestos por A. Tovar 
1944, pero quizá mereciera la pena replantear la cuestión de nuevo. 

Imposible estudiar aquí estos temas a fondo, no hago sino plantearlos. Ha- 
bría que añadir el influjo de lenguas no griegas, como el que se encuentra en el 
jonio de Hiponacte de Éfeso. Y manifestar que, dado lo limitado de nuestras 
fuentes, el conocimiento no sólo de la historia de los dialectos, también de los 
dialectos en sí es muy fragmentario. 

Uno de los casos que nos hace ver esto con más claridad es el del jonio. 
Hay la afirmación de Heródoto I 142 de que el jonio de Asia se dividia en 
cuatro dialectos: pero ni en la literatura ni en las inscripciones se confirma es- 
to, todo lo más se encuentran en éstas pequeñas diferencias por arcaísmo o elec- 
ción y unas mínimas innovaciones en Quíos y Eritras, otras en Quíos y Mileto. 
¿O es que se había creado ya una lengua escrita común? Y, en cambio, se en- 
cuentran diferencias entre el jonio de Asia, el de las islas y, naturalmente, el 
ático y el euboico. 


132. No insisto en los temas de los elementos dorios (o supuestamente dorios) del tesalio y 
beocio ni de los jonios del lesbio ni sobre el panfilio. 

Para la fragmentación dialectal de Tesalia véase R. van der Velde 1924 y J. L. García Ra- 
món 1987; para el sarónico (que niega), M. E. Pérez Molina 1986; para los problemas del cre- 
tense, E. Rizzi 1981, M. Bile 1988, I. Hajnal 1987 y 1988, Y. Duhoux 1988, C. Brixhe 1991la; 
para los del lesbio, J. J, Moralejo 1996, C. J. Ruijgh 1995-96; para los de Cirene, A. Striano 
1987 (que niega el sustrato); para los del euboico y Oropos, M.? L. del Barrio 1987, 1988, 1994; 
para el dorio de Asia, W. Blúmmel 1993; para el tema del jonio-de Asia, K. Stúber 1996, M.* P. 
Hualde 1997. 

Puede además consultarse con provecho: para el eolio, W. Blúmel 1982 y R. Hodot 1990a; 
para el arcadio, A. Lillo 1979, L. Dubois 1983 y C. Consani 1989; para el argólico occidental, 
P. Fernández Álvarez 1981; para dorio del N. O., J. Méndez Dosuna 1985; para el délfico, J. J. 
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Moralejo 1973a; para el eleo, J. Méndez Dosuna 1980, J. García Blanco 1988 y A. Thévenot- 
Warelle 1988; para el locrio occidental, R. García del Pozo 1983; para el laconio, E. Bourguet 
1927; para el dorio de Sicilia, U. Sicca 1924; para el jonio de Magnesia, E. Nachmanson 1903; 
para el de Mileto, B. Bondesson 1936; para el de Eritras, K. A. Garbrach 1978; para el ático, L. 
Threatte 1980-1996. 


vI 


LAS LENGUAS LITERARIAS GENERALES: 
ÉPICA, ELEGÍA Y LÍRICA CORAL 


l. LAS LENGUAS LITERARIAS COMO LENGUAS GENERALES 


133. Hemos hablado de las tendencias unificadoras dentro de los dialectos 

eriegos, y ello desde fecha muy antigua; y de las fuerzas sociales y culturales 
que impulsaban esa aproximación, que fue creciendo progresivamente hasta 
imponerse el dialecto ático, en su variante que es la koiné, como lengua gene- 
ral de los griegos. 
Ahora bien, un factor que contribuía decisivamente al mutuo entendi- 
miento entre los griegos y a la aproximación de los dialectos fue la creación de 
lenguas literarias más o menos generales que eran entendidas por todos en los 
ambientes cultos. Fueron, primero, las lenguas poéticas generales: la homérica, 
la de la elegía y la de la lírica coral. Luego, las particulares, que sin embargo 
eran también entendidas en todas partes: el jonio, el lesbio y algunas más. Fi- 
nalmente, las de la prosa, primero el jonio (que estuvo a punto de convertirse 
en una lengua general), luego el ático (que lo consiguió). 

Hay grados en esa generalidad. Cualquier poeta de cualquier lugar de Gre- 
cia, hablante de cualquier dialecto, si componía poesía épica o de los géneros 
emparentados, lo hacía en la lengua homérica. Cualquier poeta que componía 
elegías, lo hacía a partir de un cierto momento histórico en la lengua de la ele- 
gía; y los poetas corales, en la lengua de la lírica coral. En cambio, sólo en te- 
rritorios restringidos se escribían otros géneros poéticos, en principio en la 
lengua local: mientras que los géneros de que acabo de hablar eran compues- 
tos, cantados, escuchados e imitados en todas partes. Igual fue la difusión de 
las prosas jónica y ática. 


134. Hesíodo, un beocio, escribió en la lengua épica de Homero y lo mis- 
mo los autores de los poemas del Ciclo épico como Estasino de Chipre o 
Arctino de Mileto o los de la colección de los llamados Himnos homeéricos, re- 
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citados en Delos, Delfos y otros lugares, como Homero era recitado en la Ate- 
nas de Pisístrato, en la Sición de Clístenes y en todas partes. La cerámica geo- 
métrica testimonia el conocimiento de Homero al menos desde el siglo Ix; y 
las inscripciones más antiguas, desde la copa de Pitecusa, están influidas por él 
(cf. liada X1 632-637). 

De igual modo, la epigrafía nos testimonia que en todas partes se escribían 
elegías: primero, a veces, en los dialectos locales, luego en la lengua general 
de la elegía. Y en la lengua de la lírica coral componían sus poemas un sicilia- 
no como Estesicoro, un beocio como Píndaro, jonios como Simónides y Ba- 
quilides y los poetas áticos de la tragedia. 

Por supuesto, estas lenguas admitían modificaciones y evoluciones, tam- 
bién influjos mayores o menores de la lengua de los poetas: del ático en el ca- 
so de la tragedia, por ejemplo. Pero eran fundamentalmente unitarias. Y lo 
notable es que la lengua más antigua de todas, la homérica, en la forma que 
tomó cuando se escribió en el siglo vm, las influyó a todas. Influyó en la ele- 
gía, el yambo, la lírica coral, la monodia de Safo y Alceo, incluso en el jonio 
de Heródoto. Y luego el jonio influyó en el ático literario. | 


135. Nótese que Homero, con las formas lingiísticas jonias y eolias que en 
él penetraron (y las antiguas que así eran interpretadas), ayudaba a hacer com- 
prensibles ciertos dialectos; y, viceversa, éstos eran penetrados de homerismos 
como algo natural en cuanto parecían una continuación de Homero. 

Incluso los pensadores jonios bebieron, para crear su nuevo léxico inte- 
lectual, de Homero. Fue éste así, gracias a su difusión y a su influencia en las 
diversas lenguas literarias, en los dialectos y en el léxico intelectual, un im- 
portante factor en la unificación lingúística de Grecia. Relegado el eolio a 
Lesbos y una pequeña zona de Asia, el jonio primero y el ático después eran, 
por oposición al dorio, los verdaderos continuadores de Homero. Homero daba 
legitimidad al ático, así ante los macedonios por ejemplo e incluso ante los do- 
rios, y ayudaba a imponerlo. 

Desde distintos puntos geográficos de Grecia las lenguas literarias, que 
modificaban los dialectos locales con ayuda de formas lingúísticas de vasta di- 
fusión, abrieron áreas cada vez más vastas a la comunicación intelectual y 
cultural y a la comunicación a secas entre los griegos. Y ello con un proceso 
acumulativo que dejaba relegados a simples lenguas para uso interno a tantos y 
tantos dialectos. 

Todo ese proceso culminó en la imposición del ático, favorecido por cir- 
cunstancias históricas, no ya como la lengua general de la prosa (para la poesía 
continuaron vigentes las antiguas formas) sino como la lengua general en la 
vida de los griegos. La unidad rota dentro del griego oriental, en el segundo 
milenio, volvió así a recomponerse. 
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2. LA PRIMERA LENGUA GENERAL: LA LENGUA ÉPICA EN NUESTRO HOMERO 


INNOVACIONES EN LA LENGUA ÉPICA 


136. Hemos quedado en que una es la lengua épica del segundo milenio, 
procedente por una larga evolución de la lengua épica indoeuropea y sometida, 
ella misma, a un proceso evolutivo cuyo detalle se nos escapa, y otra la lengua 
épica del siglo vm, cuando Homero escribió o dictó sus poemas. Hemos de 
ver, también, que la tradición de lengua épica que conocemos por nuestro 
Homero no era la única. Hesíodo, los Himnos homéricos y hasta la lírica hacen 
pensar en tradiciones orales parcialmente diferentes. Y otro punto también: 
que nuestro Homero del siglo vm sufrió en su transmisión alteraciones que lo 
desfiguran en cierta medida ante nuestros ojos. 

Pero, prescindiendo de antecedentes, paralelos y alteraciones posteriores, 
el hecho es que tenemos una lengua literaria del siglo vir, la de nuestro Home- 
ro, que fue desde muy pronto conocida e imitada en todo el mundo griego. 


137. Es bien sabido que esta lengua épica es una lengua artificial, no el 
dialecto exacto de ningún lugar; y que está muy condicionada por el metro y la 
dicción formular. Tradicionalmente ha sido analizada con la suma, no siempre 
clara, de dos tipos de esquemas: el que opone formas arcaicas / recientes / arti- 
ficiales y el que opone eolio (a veces, antes, aqueo) / jonio. Nuestra exposición 
va a ser parcialmente diferente: las formas que remontan al segundo milenio 
no podemos calificarlas de aqueas, eolias ni jonias. De esto hablamos ya en un 
capítulo anterior, remitiendo a la bibliografía pertinente. 

Sólo podemos calificarlas de formas arcaicas, que a veces se dan en do- 
bletes, a veces son artificiales y, desde luego, están muy condicionadas por el 
metro, que hace elegir entre -O- / -00-, Uv / Ke, etc. 

Son jonias y eolias, en cambio, formas (fonéticas o morfológicas) que sólo 
en el primer milenio se consolidaron: tales, el paso *k"e > tre (eolio) o te (Jo- 
nio), el pron. pers. de 2.? Ac. Uune (eolio) / Úueas (jonio, pero con aspiración), 
el paso A > n (jonio, como las contracciones, metátesis de cantidad, etc.), con 
la observación de que Gl y las otras formas previas no son eolismos, son ar- 
caismos. 


138. Naturalmente, no en todos los casos se puede fijar exactamente la fe- 
cha de una innovación, pero es claro que existen eolismos y jonismos: las in- 
novaciones o elecciones de estos dialectos en el primer milenio. Ya he expues- 
to mi teoría: si en esta fecha reciente las formas arcaicas K£, -OP-, -E0O1, la F 
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(y su derivado ocasional -v-) se entendían como eolismos, esto abría la vía a la 
entrada de los «nuevos eolismos». Primero, cuando eran necesarios porque 
la lengua contemporánea rechazaba ciertos arcaísmos; después, indiscrimina- 
damente. Pues es característico de la lengua épica y de la epopeya en general 
absorber formas culturales y linguúísticas recientes, no retrocediendo ante los 
dobletes ni ante las contradicciones. 

Igual con los jonismos, puesto que, ya lo dije, formas como úv, €l, -val y 
tantas otras eran interpretadas como jonismos. Pero lo notable es que, como 
también dije, hay formas de la lengua épica del segundo milenio que, en sí, 
podrían calificarse de aqueísmos (sobre todo formas léxicas) o dorismos: Tol, 
inf. -uev, etc. Y, sin embargo, en nuestro Homero no han entrado formas «re- 
cientes» del arc.-chip. ni del dorio (éu£oc, por ejemplo). 

Esto quiere decir que la lengua homérica creció en un medio en el cual 
sólo el eolio (fundamentalmente el de Asia y el lesbio) y el jonio (también de 
Asia: no hay sino escasísimos aticismos, sin duda originados en la transmi- 
sión) eran lenguas literariamente conocidas y aceptables. Quizá en la zona de 
Asia Menor, en torno a Esmirna, donde convivían ambos dialectos, como que- 
ría Wilamowitz. Y como insiste hoy C. J. Ruijgh 1995-96, quien propone in- 
flujos del jonio en el eolio. 

Lo que desde nuestro punto de vista es más importante es el hecho de que 
en todo el mundo griego los dialectos locales eran abandonados, cuando se 
trataba de escribir de temas elevados, míticos o filosóficos, a favor de esta len- 
gua artificial y tradicional, muy superior en prestigio. Se veía asociada a estos 
temas, sin límites de tiempo y espacio. Como cada dialecto, incluidos los do- 
rios, reencontraba en ella una parte de sus formas propias, era al tiempo pró- 
xima y lejana, inteligible y oscura: como las lenguas religiosas y literarias en 
general. Así, difiriendo de la lengua de todos los días, dio una base para la 
creación de lenguas literarias generales de las que hablaremos. 


139. Otro tema es el de la cronología relativa de los elementos eolios y jo- 
nios. Entre estos últimos los hay muy recientes, así las nuevas A que penetra- 
ron en la lengua homérica cuando el paso A > n ya había alcanzado su final: 
TOC, KGAóc; y faltan lesbismos recientes como traiga. 

Este no es un dato decisivo. Sin embargo, hay argumentos para proponer 
que, si bien los estratos sucesivos del segundo milenio son pura imagina- 
ción, en el primero las formas eolias de esa edad entraron, en general, antes 
que las jonias. Las formas eolias sustituyeron a las arcaicas, las jonias a las 
arcaicas conservadas o no por el eolio y, a veces, a las eolias. Aunque tam- 
bién, en un momento dado, se mezclaron indiscriminadamente. Y, a veces, 
ni unas ni otras son suficientes: se introdujeron formas artificiales. Sobre 
esto he de volver. 
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LA DICCIÓN FORMULAR Y LA RENOVACIÓN DE LA LENGUA ÉPICA 


140. Pero antes he de añadir algo a lo ya dicho sobre la dicción formular 
que domina toda la tradición de la épica indoeuropea y de la griega. En princi- 
pio, hay un criterio económico: una sola persona o acción requieren una mis- 
ma fórmula en un mismo espacio métrico y diferentes fórmulas en diferentes 
espacios métricos; y acciones o cosas (comportamientos, armas, localidades, 
etc.) pueden tener fórmulas idénticas en que palabras de igual esquema métri- 
co se sustituyen unas por otras. Y una fórmula tiene otras paralelas cuando se 
pasa del N. a otros casos, de una persona a otra, etc. Parece, pues, un sistema 
cerrado, mecánico: así lo presentó Parry. Un sistema en principio difícilmente 
permeable a la evolución lingúística. 

En efecto, en ocasiones la evolución lingúística no afecta al sistema for- 
mular: así, cuando se sustituye la labiovelar por resultados labiales o dentales o 
cuando *pBÉpyow se sustituye por p0EPPw o PBeipW o JÚV por HÑV o -EE- por 
-El- (allí donde el metro admite lo mismo doble breve que larga) o IInAntada * 
"AxyitAños por IIniniádew "AxtAmoc. Si se introduce una forma eolia o jonia 
depende de criterios que nada tienen que ver con el sistema formular. En todo 
caso, se procede así porque, sin atentar contra el sistema formular ni el metro, 
se introduce un elemento lingúístico preferido porque es contemporáneo. Y 
una mezcla de arcaísmo e innovación es lo preferido en la épica. 

Estaban bloqueadas, en cambio, en principio, formas recientes que des- 
truían ese sistema o ese metro: un -cav de 3.? pl. sec. en jonio. Pero si en- 
traban ciertas formas contemporáneas no bloqueadas por el sistema formu- 
lar, esto implicaba una tensión cuando otra formas modernas no podían 
penetrar. 


141. El sistema formular estaba sometido, en efecto, a la presión de las 
nuevas formas léxicas y gramaticales. Y a la presión de las formas no admiti- 
das en las transformaciones formulares: una fórmula en N. tTatpic ÁAPovpa no 
es transformable en una fórmula de G. ratpidocs ápoúpna, no entra en el me- 
tro: hay que decir matpidoc atac. Y transformar fórmulas en torno a un verbo 
de un tiempo o modo a otro o cambiar el adjetivo en una fórmula nominal o 
ampliar o reducir o cambiar de lugar métrico una fórmula puede ofrecer pro- 
blema en cuanto ciertas formas y palabras contemporáneas son evitadas. 

Esto se fue solucionando mediante la adaptación de las fórmulas: la crea- 
ción de nuevas fórmulas que favorecían tanto la creación poética como la 
entrada de nuevo material lingúístico. A. Hoekstra 1969 describió fórmulas re- 
cientes para formas sin digamma o con -v efelcística o con diversas peculiari- 
dades lingúísticas, estilística y métricas. J. B. Hainsworth 1968 ha escrito am- 
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pliamente sobre la flexibilidad de la fórmula: puede cambiar de posición, 
acortarse, ampliarse, cortarse en dos, etc. Ya el libro de P. Chantraine 1942 
presentaba muy ajustadamente la problemática de las nuevas formas y de los 
esquemas métricos, mostrando que hay una adaptabilidad. 


142, De otra parte, el sistema formular no es absolutamente económico, pueden crearse 
fórmulas alternativas, véase P. Edwards 1971, p. 55 ss.. Y autores como H. Patzer 1972, G. S. 
Kirk 1976, J. M. Bremer 1987, B. Peabody 1975 han hecho ver claramente que el poeta maneja 
con libertad el sistema formular, que no es meramente mecánico. Y ello lo mismo si se acepta 
que Homero dictaba sus poemas que si se cree que los escribía. En todo caso, esa modificación 
de los sistemas formulares y la entrada en ellos de formas nuevas ha sido cosa gradual, conti- 
nuación de una evolución multisecular, no cosa de un único poeta. Cf. también P. Chantraine 
1942, p. 27 ss., L. R. Palmer 1980, p. 80 ss., M. Leumann 1950. 


143. La lengua épica de nuestro Homero, final de esa larga evolución, es 
reconocible, como digo, quitándole el ligero recubrimiento que ha dejado so- 
bre ella la tradición posterior. Y presenta un aspecto fundamentalmente jónico, 
bien que incluye formas eolias, otras artificiales y otras arcaicas. Estamos in- 
sistiendo en que estas últimas no deben recibir denominaciones dialectales, por 
más que así las entendieran los poetas que introdujeron los verdaderos eolis- 
mos y jonismos y, sin duda, sus oyentes, lo mismo que los gramáticos antiguos 
(y, con vacilaciones, los lingúistas modernos). 

Ese carácter fundamentalmente jónico es el que, como expliqué en $135, 
abrió el camino en toda Grecia al prestigio y entendimiento del jonio y a la 
posterior expansión del ático. 

Pero tenemos, en este contexto, que recordar cómo fueron penetrando en la 
lengua épica del segundo milenio, al pasar al primero, las innovaciones de es- 
tos dos dialectos. Sin obliterar arcaísmos y dobletes que podían interpretarse 
ya como del uno ya como del otro. 

Allí donde el sistema fonológico se había transformado (un fonema o un 
grupo no era admisible ya), es obvio que era preciso sustituirlo por el nuevo. 
Asi en el caso de las labiovelares. En Homero encontramos la fonética jónica 
en TÉCOEPEC, TelOaL, TÉLOC, etc. (y hay T- común a los dos dialectos en TLC, 
TÉO), pero la eolia en rékop (télMop sólo es glosa de Hesiquio), rézopos (al 
lado hay téAAopau, etc.), rigupes (al lado de téGoEpEc). Del grupo *ghw- hay 
6np y enp (hablando de los centauros). Es claro: el jonio y el eolio competían 
para imponer su fonética allí donde un fonema o combinación de fonemas eran 
ya imposibles. Igual en los resultados de *sm-: Guuec / huetc (equivalentes mé- 
tricamente ante consonante). 

Pero puede conservarse esporádicamente el arcaísmo alternando con la in- 
novación: £KEpOEV, pero ártekeÍpato (jonio) y ópeAAelev (eol., opt. aor.). 


144, El problema es el de la relación entre formas arcaicas, de un lado, y 
formas eolias y jonias, de otro. Resulta claro, para empezar, que las formas ar- 
calcas (pseudoaqueas o pseudoeolias) eran difícilmente sustituibles por las 
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eolias o jonias cuando no coincidían métricamente y, además, eran muy repre- 
sentativas de la poesía épica. Así en el caso del léxico pseudoaqueo o pseu- 
doarcadio-chipriota (4vag, alga, pácyavov, etc.) y en el de formas morfoló- 
gicas pseudoeolias como Ke, Bupúwv, raiSeool, ÉdoetaL, etc.: es decir, en los 
restos del GOr del segundo milenio, al que no hay que poner adjetivos. No po- 
dían entrar aquí las formas jonias ni tampoco las eolias (las de verdad, las del 
primer milenio), cuando diferían. 

En este caso de no alteración del metro se podía elegir entre una forma eo- 
lia y una jonia, como hemos visto: ello por razones no exactamente fijables, 
sin duda en algunos casos había una tradición eolia antigua, así para (Npec 
“centauros”, quizá para otras formas. 

Las cosas son diferentes para las formas jonias, con mucho las más fre- 
cuentes, como sabemos. Ya hemos visto ejemplos en que sustituían a otras ar- 
caicas idénticas desde los puntos de vista métrico y formular; y otros en que la 
métrica no las permitía (hay MoceiSáwv, no MoverSewv) o bien formaban do- 
blete con otras (arcaicas o eolias) cuando eran métricamente equivalentes (Uv / 
Ke, Úiele / MEC, -O- / -OO-). 

El caso de mayor interés, sin embargo, es aquel en el que una forma arcai- 
ca es sustituida, sin más, por una forma jónica equivalente: o regularmente o 
no. Se introduce, por ejemplo, n por úl (pero no siempre: hay ¡AG0c, TOALUTACGS); 
Ac. pl. en -ouc (< -ovc): en este caso, sin alternativa eolia. 

Pero podían entrar formas eolias recientes, como algunas mencionadas y 
como Úúxeve (por *GxeFFe), part. perf. -ovtec (por -Ótec), La.- (por *dya-) cuan- 
do ello no implicaba alteración del metro. 


145. A veces, sin embargo, los jonismos implicaban alteraciones métricas 
toleradas: si dos breves se contraen, eso quiere decir que ahora el pie es un es- 
pondeo y no un dáctilo (seguían existiendo formas sin contraer). Pero se va 
más allá y la caída de la digamma puede comportar la creación de un hiato en 
principio antimétrico (igual, por ejemplo, ot, aí en vez de tol, Tal); la metáte- 
sis de -no- (que se conserva a veces, aiínóc) en -e0m- implica alteración del 
metro; etc. Claro que, en ocasiones, se ha propuesto una restitución de la for- 
ma antigua: en casos como el de IIniniaséw (por -A”, antes citado) y en los de 
11. V 21 údeAperod ktapévolo (por -£60), Od. X 60 Aló1o0v KAUTA SWMLaTOa 
(por -00), 11. 1X 64 gmiónuiov ÓxpuoégvtoS (por -lv0 Kp-). 

Más graves son otros casos en los que, como dije, los jonismos implicaban 
una clara alteración del metro y, por tanto, una exigencia de nuevas fórmulas. 
Cité la 3.* pl. sec. -cav al lado de la forma arcaica -ev. Y se podrían añadir 
numerosísimas formas más: aparte de las relacionadas con las contracciones, 
metátesis y otros fenómenos relativos a las vocales (que dejaron ejemplos nu- 
merosos del uso arcaico), formas morfológicas del tipo de N. pl. vuele, muelc 
allí donde sigue vocal (frente a *yusmés o *yuhmés, eol. Úunuec y paralela- 
mente en la 1.? pers.), Ac. pl. en -£ac. 
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Parece, pues, que en un cierto momento ha habido un conflicto entre, de 
una parte, arcaísmo y forma reciente; de otra, en este segundo caso, entre eo- 
lismo y jonismo. En un cierto momento, sin duda en la fecha más arcaica, am- 
bos dialectos competían, ya triunfaba el uno, ya el otro, aunque con ventaja del 
jonio en general (pero se crearon formas mixtas del tipo de NUBpote); el eolio 
(quiero decir el eolio reciente, el verdadero eolio) no parece haber alterado la 
métrica. Pero luego triunfaba habitualmente el jonio, aunque sin eliminar por 
completo ni las formas arcaicas ni las eolias. Este movimiento fue unido al de 
la renovación de las fórmulas. Su frecuencia, su mayor efecto corrosivo sobre 
la tradición formular y su inclusión de formas muy recientes, hace ver que si 
en un momento el eolismo y el jonismo convivían, luego fue el jonismo el que 
se impuso. 


MÁS SOBRE LA LENGUA ÉPICA DEL SIGLO VII 


146. Una cosa es la historia de la lengua épica a base de sucesivas renova- 
ciones que, junto al fondo arcaico, introducían formas contemporáneas, y otra 
cómo el conjunto de esa lengua fue entendido por los contemporáneos (los del 
siglo vr, quiero decir), los gramáticos antiguos y los lingijistas modernos. 

Lo que se entendía, sin duda, es que la lengua épica contenía, al lado de las 
formas puramente jónicas, otras anómalas, entre las cuales había toda clase de 
vacilaciones y dobletes. Esas formas anómalas se interpretaban habitualmente 
como eolismos; algunas como aqueísmos por ciertos lingilistas modernos. In- 
terpretación viciada por la idea de que Homero era una mezcla de dialectos del 
primer milenio, pues muchas de sus formas, las más arcaicas, no eran en el se- 
gundo milenio ni jonismos ni eolismos, aunque en el primero lo fueran. 

De todos modos, hay que hacer constar que muchas de esas formas anó- 
malas (arcaicas o recientes) son en realidad formas artificiales, surgidas de la 
adaptación al metro de otras que no entraban en él. 

La fecha de algunas de estas adaptaciones artificiales es en realidad, a ve- 
ces, difícil de fijar: así TvLOxNA (por -X0V), TOVTOTOPEÑO (por -É0), 4VÓSTINOG 
(por 4 VOOTOC); O alargamientos métricos como úábavatoc, Sugdoc, ATELPÉOIOC, 
oÚpea, etc. Algunas presuponen ciertos fenómenos recientes: así la diéctasis 
(MBwovtec, TBANSLE) representa una transacción entre la contracción y la vo- 
luntad de mantener el esquema métrico antiguo. 

Se trata, en todo caso, de evitar el tríbraco (tres breves) y el crético (larga- 
breve-larga), que no entran en el hexámetro. La tradición épica no vacilaba en 
introducir formas falsas. Ya he hecho ver que, a veces, bajo ellas podía haber 
formas regulares arcaicas: así (polvikÓElc con Y sustituyó probablemente a 
(OLVIK-FevT-. 
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147. Se añade que los poetas épicos podían malinterpretar las palabras de 
sus antecesores: es lo que M. Leumann 1950 puso de relieve para la interpre- 
tación de Homero por los poetas helenísticos y, también, para malinterpreta- 
ciones dentro de la tradición épica. Son términos como kúuBaxoc “la cúspide 
del yelmo” (11. XV 536), luego entendido como *de cabeza” (de una persona, 
11. V 585); o tapnñopoc “atado al lado”, referido al caballo exterior del tiro (17. 
XVI 470), luego 'desparramado, con los brazos abiertos” (11. VII 154). Todo 
esto testimonia una evolución dentro de la tradición épica. 

Para los oyentes, estas formas, junto con los arcaísmos (interpretados a ve- 
ces como jonios o eolios, pero a veces como simplemente épicos) y los doble- 
tes, formaban parte, simplemente, de las características de la lengua épica. La 
elección entre todo ello no era enteramente libre, el metro y las fórmulas im- 
ponían su peso; pero eran susceptibles de una cierta modificación. Un jonio 
matizado y modificado como digo era lo que se entendía por lengua épica y 
como tal era recitado y escuchado en todos los rincones de Grecia. Tenemos 
una idea de lo que era en el segundo milenio y de lo que era en el primero. 


148. Sin embargo, la lengua épica del siglo vit, la de Homero, no ha lle- 
gado intacta hasta nosotros. Habría que llamar la atención, por lo menos, sobre 
los efectos que sobre ella tuvo el cambio del alfabeto griego inicial al alfabeto 
jónico posterior; y de su paso a través de la tradición ática y de las ediciones 
alejandrinas. 

Entre otras cosas, las letras E y O designaban cada una en el alfabeto grie- 
go primitivo las que luego fueron tres vocales: e /eL /n y o /0u / 0. Así, alar- 
gamientos como algunos arriba mencionados podían ser prosódicos, pero no 
gráficos. Y EO2 podía entenderse de varios modos: oc, eloc, £(mc. Y no debía 
de escribirse £eívoc, hyvoinoev; tampoco las formas con diéctasis. Y como 
tampoco se notaba la geminación, es dudoso si formas jonias como Kelpo, 
GÚAyelvóc y eolias como ÓpélAo, ¿épavvóc fueron introducidas por los poetas 
prehoméricos o tan sólo por los copistas posteriores. 

Y hay luego los aticismos (escasos y discutidos) que debieron de penetrar 
en el texto en la etapa en que éste, después de Pisíistrato según la tradición, fue 
copiado y difundido en Atenas. Se consideran áticas, generalmente, formas 
como KelvtoO frente a jon. Kelat”, por ejemplo; también popoín, plkoin y unas 
pocas más. 

Por otra parte, estas formas y algunas otras, incluida la proliferación de 
contracciones, metátesis de cantidad, alargamientos, diéctasis, etc. pueden tam- 
bién atribuirse a las recensiones de Aristarco y los demás filólogos alejandri- 
nos. No entramos aquí en este tema. En todo caso, las características fun- 
damentales de la lengua épica en boca de Homero, en el siglo vr, resultan cla- 
ras. Aquí hemos intentado establecer, de un lado, su origen; de otro, la inter- 
pretación que recibían. 
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3. LA DIFUSIÓN DE LA PRIMERA LENGUA GENERAL: 
LA LENGUA DE LA POESÍA HEXAMÉTRICA POSTERIOR A HOMERO 


PANORAMA GENERAL 


149. Homero constituye un momento clave, divisorio, en la evolución de la 


épica griega: aquel en que alcanzó forma escrita y produjo grandes poemas de 
corte dramático en la lengua que hemos estudiado. Antes de él había habido 
poesía épica, se citan incluso poemas como una Memnonia o Aquileida y una 
Meleagria que se cree influyeron en la /líada. Notemos que la épica humana y 
divina (enfrentamientos entre los dioses) está acompañada en Homero de hue- 
llas de poesía cosmogónica (11. XIV 200 ss. y 274 ss., XV 185 ss.), de himnos 
y oraciones a los dioses y de máximas y elementos didácticos (cf. 71. XXIMI 
542, Od. 132 ss., etc.) 


Después de Homero, dentro todavía del período arcaico y clásico, hay una 


continuación de la poesía hexamétrica: 


a) En primer término, está Hesíodo, que es colocado en el mismo siglo vin, 
poco después de Homero (para algunos es anterior a la Odisea) y que en 
sus poemas principales, Teogonía, Trabajos y Días, Escudo y Catálogo 
de las Mujeres cultiva la poesía cosmogónica, la genealógica, la épica 
divina y la heroica y, finalmente, la hímnica, con predominio de los dos 
primeros géneros. 

b) En segundo término está la épica, que englobamos casi toda en el con- 
cepto de Ciclo épico: serie de poemas de varios temas (sobre todo teba- 
nos, troyanos, de los retornos de los héroes, de Heracles, etc.) que se es- 
calonan entre el siglo vn y el v: los Cantos Ciprios de Estasino de 
Chipre, la Etiópida de Arctino de Mileto, la Pequeña Ilíada de Lesques 
de Pirra o Mileto y obras de Eumelo de Corinto, Paníasis de Halicarna- 
so y Querilo de Samos, son las más citadas. El problema que tenemos 
para el estudio de la lengua es el estado terriblemente fragmentario en 
que nos han llegados estos poemas. 

c) Hay que añadir, en tercer término, la hímnica: los llamados Himnos ho- 
méricos, anónimos, de a partir del siglo vir. También la oración hexa- 
métrica de Solón 28. 

d) Todavía están, derivados de la poesía cosmogónica y de la didáctica, los 
poemas hexamétricos filosóficos: de Jenófanes de Colofón (VIV), 
Parménides (V), Empédocles (V); también las máximas de Focílides 
(VD. En conjunto un número de hexámetros relativamente escaso. 
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e) La parodia está representada por la Batracomiomaquia, lucha de las ra- 
nas y los ratones, que suele atribuirse ahora a época helenística. Cf. 
también Hiponacte 135, 


150. Todos estos géneros, a más del último, se continuaron en la edad he- 
lenística; y la épica sobre todo en la romana. Aunque la filosofía comenzó 
desde el mismo siglo vi a escribirse en prosa. Pues bien, toda esta poesía he- 
xamétrica sigue muy aproximadamente la lengua de Homero; y también la 
poesía hexamétrica mixta (combinación del hexámetro con el pentámetro en 
la elegía, con el tetrámetro trocaico cataléctico en el Margites, combinaciones 
varias de elementos dactílicos en Arquíloco, etc.), de la que nos ocuparemos 
en $8 155 ss. De todos estos géneros viene la gran difusión de los homerismos en 
toda la poesía griega y aun en la prosa jónica. 

Limitándonos ahora a la poesía hexamétrica pura, digamos que continuó 
en lo esencial la lengua homérica y que fue un elemento fundamental en el de- 
sarrollo de la poesía y el pensamiento griegos. En buena medida sigue, como 
hemos visto, temas homéricos, aunque Hesíodo y los otros autores ponen ma- 
yor énfasis en algunos de ellos. 

Sin embargo, existen las suficientes diferencias para que valga la pena dar 
algunos detalles; y más teniendo en cuenta que han surgido teorías según las 
cuales el origen de la lengua de Hesíodo y los Himnos homéricos tiene una 
raíz al menos en parte diferente de la de Homero. En términos generales, yo 
diría que las características de la nueva lengua épica consisten en una cierta 
modernización, una adecuación a los temas y una levísima aproximación, en 
ocasiones, a los dialectos locales de los poetas. | 

Toda esta poesía —como el mismo Homero, suponemos— procede de 
Asia Menor: de allí irradió a Beocia (Hesíodo procede de Cime), a Sicilia (Je- 
nófanes vino de Colofón), a Corinto (Eumelo), a Atenas (Solón, quizá el Him- 
no a Deméter). 


LOS DIVERSOS GÉNEROS 


151. Existe toda una teoría según la cual Hesíodo y los Himnos homéricos 
dependen de una tradición épica no homérica, sino occidental: los homerismos 
procederían de la transmisión posterior. Se ha discutido mucho sobre una serie 
de formas hesiódicas, sobre todo, que serían o beocias o dorias o, simplemen- 
te, «occidentales»; a veces se identifica esta tradición con una que estaría tam- 
bién en la base de la poesía eolia. Sobre esto he de volver. 

La discusión se centra en unas cuantas formas por lo demás sujetas a du- 
das: Ac. pl. -ác, -oc en la 1.*? y 2.? declinaciones (formas anteconsonánticas 
preferidas en tes., arc. y dialectos occidentales); verbos atemáticos «eolios» 
ausentes de Homero (así aivnui), tétopa (el único dorismo claro), Úyiv (su- 


LENGUA GRIEGA, —4 


98 De indoeuropeo al ático 





puestamente eolio), G. pl. heMáv (dor. o eol.), ¿Sov, Tv (supuestamente do- 
rios, más bien arcaísmos), kúdzoc (át. u occ.). El grado de modernización o 
evitación de arcaísmos es grande; otras veces se rebaja su frecuencia. 

Como digo, hay mucha discusión y hoy se tiende al escepticismo. Para mí 
estas formas no homéricas son de introducción reciente: bien a partir del eolio 
(de cuyo territorio procedía el padre de Hesíodo), bien del beocio o el occ1- 
dental: nada extraño un leve influjo local, como el del jonio en Homero. Nada 
extraño, tampoco, que Hesíodo conserve algún arcaísmo no testimoniado en 
Homero. 

Pero lo más característico de la lengua de Hesíodo es su modernización: 
reducción de la frecuencia de los arcaísmos. La pérdida de la digamma, por 
ejemplo, es mayor que en Homero, pese a que en beocio se conservaba. 


152. Para los precedentes de Homero, véase Adrados en AA.VV. 1984, p. 80 ss. Para el 
análisis de la obra de Hesíodo véase Adrados 1986c. El Ciclo está editado por A. Bernabé 1996, 
hay que añadir, sobre todo, a Antímaco de Colofón (siglos v/tv). 

Por lo que se refiere al sistema de fórmulas es lógico que Hesiodo maneje una serie de ellas 
que son diferentes de las de Homero: fórmulas ligadas a los temas cosmogónico y genealógico, 
sobre todo, también a la didáctica. Algunas de ellas, curiosamente, coinciden con las de los 
Himnos homéricos. Hay buenas colecciones de datos en F. Krafft 1963 y una serie de conclu- 
siones en J. de Hoz 1964; yo saqué las mías en un artículo (Adrados 1986c) en que propuse la 
existencia en Grecia de poesía oral de esos caracteres (cosmogónico, genealógico, religioso, di- 
dáctico), poesía influida temáticamente por modelos bien conocidos de las literaturas orientales 
(mesopotámica y egipcia), pero que habría desarrollado dentro de Grecia esos sistemas formula- 
res. 

Existía, evidentemente, una gran floración de poemas orales hexamétricos. Nuestro Home- 
ro continúa la línea épica central, pero había otras que podían contener sistemas formulares y 
léxicos parcialmente diferentes. Por supuesto, los poetas del primer milenio podían ampliar o 
modificar esos sistemas y copiarse unos a otros. Es claro, por lo que al léxico respecta, que He- 
siodo ha incluido mucho léxico coloquial y otro técnico de la agricultura, cf. H. Troxler 1964, p. 
240 ss. Hay otro más, que coincide con el de los Himnos, cf. R. Hiersche 1970, p. 101. Y los 
poetas filósofos han tenido que crear un vocabulario apto para expresar su pensamiento, cf. R. 
Hiersche 1970, p. 104 ss. Al hablar de la creación del léxico intelectual griego volveré sobre 
este tema. 

La historia de la cuestión de la lengua de Hesíodo y los Himnos puede verse en H. Ro- 
driguez Somolinos 1996, p. 15 ss. La idea de la «épica continental» (con mezcla confusa de 
lo dorio y lo eolio) viene de A. Hoekstra 1957 y la detalló, exagerándola, C. O. Pavese 1972 
y 1974 (pero véase p. 111 ss. sobre los elementos recientes). Un estudio muy matizado y en 
definitiva escéptico es el de G. P. Edwards 1971, cf. también R. Hiersche 1970, p. 99 ss. y L. 
R. Palmer 1980, p. 101 ss. Puramente homérico es Hesíodo para R. Janko 1982. Contra los 
«dorismos», cf. A. Morpurgo 1964. Para la lengua de los oráculos, cf. J. A. Fernández Del- 
gado 1986. 

Son paralelas las conclusiones sobre los Himnos, en los que domina la modernización de la 
lengua. Para A. Hoekstra 1969 la lengua y estilo de los Himnos Homéricos es fundamental- 
mente un derivado de Homero, aunque puede contener algunos arcaísmos. Hay, incluso, giros 
homéricos mal entendidos. Y los aticismos se concentran en el Himno a Deméter, quizá de ori- 
genático. Cf. O. Zumbach 1955, 
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153. Así, toda esta poesía y la que la sucede heredan ciertamente temas, 
léxico y expresiones formulares del segundo milenio: ya las mismas de Home- 
ro, ya algunas diferentes. Pero las pequeñas diferencias que se hallan en la 
lengua proceden de una evolución reciente que tendía a reducir los arcaísmos 
y, en rarísimos casos, introducía formas locales, como también había ocurrido 
con Homero. En suma, es la lengua homérica la que, más o menos puesta al 
día, penetró en toda Grecia como lengua literaria a través de la poesía hexa- 
métrica. Y de la elegiaca, de ella derivada. 

Estas conclusiones, logradas a partir de Hesíodo y los Himnos, difícilmente 
pueden modificarse con el estudio de los mínimos restos del Ciclo. En ellos y 
en la épica helenística y la de época romana se mantuvo más o menos intacta 
la lengua de Homero. 

En cuanto a la poesía hexamétrica filosófica, habría que insistir en que fun- 
damentalmente ofrece la misma lengua, eliminando casi siempre las formas 
exclusivamente homéricas y no jónicas. Pero admite modificaciones, y no sólo 
en el léxico y las fórmulas. Los filósofos se permiten grandes libertades: en Je- 
nófanes, un D. pl. OTEUTECOL, un inf. (dv; Empédocles prefiere yévto (Hes.), 
crea Badetolc a partir de 6údeia, etc. A veces alternan formas arcaicas con 
otras recientes; y, como dije, se dan nuevos sentidos al léxico, así en casos 
como ¿óv (Parm.) y pL11ótnc (Emp.) 

154, La lengua de estos autores es esencial para la evolución posterior del léxico filosófico 
e intelectual, nos ocuparemos de ello más adelante, cf. $5 227 ss.; no sólo de ésta, también de la 
lengua retórica y de la misma prosa ática de Gorgias, cf. A. Traglia 1952, p. 41 ss. sobre Empé- 


docles. Estos poetas, siguiendo en una gran medida la fraseología homérica, son, al propio tiempo, 
grandes creadores. 


4. LA SEGUNDA LENGUA GENERAL: LA LENGUA DE LA ELEGÍA Y EL EPIGRAMA 


LA ELEGÍA 


155. Con esto queda completado el estudio de la primera de las lenguas ge- 
nerales del primer milenio: la homérica y épica. La segunda, la de la elegía, es 
un derivado de ella, como ya sabemos. 

Por supuesto, no es este el lugar adecuado para un estudio sobre los oríge- 
nes de la elegía, por lo demás debatidos. El hecho es que, a partir del siglo vr, 
encontramos en el mundo jónico, pero también en el dórico y luego en toda 
Grecia, poemas en dísticos elegiacos, leve variación del ritmo hexamétrico, 
puesto que el hexámetro va en ellos seguido de un pentámetro: es lo que se 
llama elegeíon, un derivado de élegos, que para algunos es “lamento” y proce- 
de de Frigia. 
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Y como hay variación en el metro, también la hay en la lengua, aunque no 
radical: se trata de lengua épica jonizada o de lengua jónica influida por la épi- 
ca; y de poemas cantados al son de la flauta. Así ya en Calino y Arquiloco, s. 
vi. Y la hay en el contenido. Hay elegía mítica o míitico-histórica en Mim- 
nermo y Antímaco, entre otros, pero habitualmente se trata de lírica en que un 
yo se dirige a un tú: exhortando en la guerra, la política o la conducta, reflexio- 
nando o expresando sentimientos. Y ello ya en el banquete, ya en rituales fu- 
nerarios u otros diversos (así, en un concurso en los Juegos Píticos) o ante la 
Asamblea o el ejército. Hacía falta, pues, un nuevo ritmo más ágil y una len- 
gua más ágil y próxima, también. 

Fue en Jonia, como digo, donde desde mediados del siglo vn diversos géne- 
ros populares, anónimos, pasaron a manos de los poetas y recibieron los nuevos 
ritmos, ejecución y lengua: la épica jonizada, como digo. Tirteo en Esparta, So- 
lón en Atenas, Teognis en Mégara y otros más (suponemos que Sacadas en Ár- 
gos, del siglo vu/vt, no quedan fragmentos) siguieron el modelo: la lengua de la 
elegía se convirtió, insisto, en la segunda «lengua general» de Grecia. 

Y ello tanto más cuanto que el dístico eleglaco era compuesto por toda clase 
de personalidades. En el siglo v no sólo hay los poetas elegiacos como Eveno de 
Paros, lón de Quíos, Antímaco de Colofón, Dionisio Calco y Critias de Atenas, 
sino que también componían dísticos elegiacos Simónides, Baquílides, Ana- 
creonte, Esquilo, Sófocles, Eurípides, Platón, Aristóteles, Crates (a veces son de 
autenticidad dudosa). Y en época helenística los elegiacos son legión. 


156. Hay una cierta confusión entre elegía y epigrama. Este segundo tér- 
mino indicaba simplemente una inscripción, como las hay desde fines del siglo 
VIII, como vimos, ya en prosa ya en verso: se trataba de dar una noticia (un 
epitafio, una dedicación, un poseedor, etc.) en forma breve y escueta. En Ho- 
mero hay ya noticia sobre estelas funerarias o dedicación de armas a un dios, 
pero son las inscripciones fenicias las que, con su contenido lo mismo que con 
su alfabeto, influyeron en Grecia. 

Las más antiguas inscripciones en verso son hexamétricas: Homero era el 
modelo que estaba a mano para escribir con solemnidad. Pero desde el año 
500 predomina el dístico elegiaco; los epigráficos son anónimos hasta el 350 a. 
C., aproximadamente. Aunque ya Simónides compuso epigramas y luego los 
componían personajes como los citados. 

Por lo que a la lengua respecta, hay que decir que el epigrama comenzó a 
escribirse en los dialectos locales, siempre con influencia de la lengua homéri- 
ca; pero que desde pronto se contagió con la lengua de la elegía y, desde un 
momento dado, no hubo ya distinción lingúística (como son borrosas las fron- 
teras entre los dos géneros). 


157. La elegía arcaica puede encontrarse en Adrados 1990a, B. Gentili-C. Prato 1979-85, 
M. L. West 1989 (todavía es útil E. Dieh! 1950); el epigrama, en P. A. Hansen 1983 y en la gran 
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colección de inscripciones métricas de W. Peek 1955, hay otras varias colecciones. Sobre el 
origen de los géneros véase, a más de lo que digo en la Introducción a Adrados 1990a, las varias 
disertaciones incluidas en el volumen de AA.VV, 1969; entre ellas la de A. E. Raubitschek so- 
bre «Das Denkmal-Epigramm» y la de B. Gentili, «Epigramma ed elegia» (contra el origen tre- 
nético de ésta y sobre lo borroso de los límites con el epigrama). Para la lengua, diversos traba- 
jos en este volumen, en AA.VV. 1963 sobre Arquíloco (sobre todo, A. Scherer y D. Page), así 
como B. Kock 1910, B. Snell 1969, O. Hoffmann 1973, p. 102 ss., R. Hiersche 1970, p. 106 ss., 
L. R. Palmer 1980, p. 105 ss., entre otra bibliografía. 


158. Comencemos por la elegía, cuyo primer representante, con poca dife- 
rencia respecto a Arquíloco, es Calino, que transformó los discursos de los hé- 
roes homéricos en exhortaciones a sus conciudadanos para luchar contra los 
cimerios. Hay que decir que en las elegías de ambos poetas la lengua es fun- 
damentalmente épica, pero con eliminación en general de los rasgos alejados 
del jonio. Se conservan perfectamente, en cambio, los que al tiempo son épi- 
cos y JÓnicos, por ej., LOVOÉOV y otras formas sin contraer, e0t' úv, la pérdida 
de la digamma dejando un hiato, etc. No aparecen, en cambio, eolismos como 
TÍCUpec, Apyevvóc, Óupec. Ciertas formas homéricas no jónicas se encuen- 
tran, excepcionalmente, unidas al metro y a fórmulas homéricas: así, el G. en 
-010, TÓGCOV, KÚAMMTTOV (Arch.), kev, La, órrróte (Call.). Pero desaparecen 
formas y palabras arcaicas. 

El jonio contemporáneo raramente entra: hay KoT' y Kwc en Calino y gran- 
des discusiones sobre el Sopí (< *-pF-) de Arquíloco, para algunos ático, para 
otros propio también del jonio insular. No son épicos -erovhBn, É0Ke, etc. y 
mucho léxico. 

Por lo demás, es muy claro que las elegías de Arquíloco están llenas de 
fórmulas épicas, lo han hecho ver bien D. Page 1963 y L. R. Palmer 1980; pe 
ro éste ejemplifica la entrada de nuevo vocabulario popular. 


159. No hay grandes diferencias en el caso de Tirteo, que exhortaba a los 
lacedemonios en su lucha contra los mesenios: no sabemos si era un laconio o, 
como quieren otros, un milesio o un ateniense, en todo caso su lengua era bien 
entendida en Esparta. Usa la -n jonia, algún jonismo reciente como vuxtwv, 
desconoce casi siempre la F (¡que se conservaba en laconio!), toma formas 
épicas como PBaciAhac, kdd, pedyov (y algunas que son al tiempo laconias, 
como Adiós), pero faltan una vez más formas épicas arcaicas o eolias ausentes 
del jonio. Y entra un corto número de dorismos, sobre todo el Ac. pl. en -ác de 
la 1.? decl. y kakkelMevoc. 

Por lo demás, Tirteo está lleno de fórmulas homéricas, algunas alteradas a 
veces en su sentido, como en Arquíloco. 

El panorama es siempre el mismo: una lengua épica en que se elimina lo 
más arcaico o extraño, salvo excepciones formulares; y entrada de pequeñas 
muestras de la lengua local, el jonio en Mimnermo, el dorio en Teognis, el áti- 
co en Solón. 
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En Solón y Jenófanes entra algún raro -£001, hay algún raro -oto formular, 
algún -Úcov, ke en Jenófanes, etc.; en Solón entran epicismos como KaAAi- 
Troy, Ó0oov, MAVBE (pero no hay Ke ni -a0). 

Como digo, hay huellas de los dialectos locales: en Semónides se hallan 
los jonismos ÓKOv, KoT', etc., en Teognis hay dorismos como el G. Eúvpora, los 
inf. pevyev y ñuev, etc.; en Solón (aunque la tradición manuscrita no es muy 
de fiar) aticismos como "Iaovíac, drepnpaviav, nuépa (pero óBpiuorTaTpn, 
homerismo), fhécov, algún jonismo como popeúuevos (sin duda introducido 
secundariamente). El aticismo domina sobre el jonismo o el homerismo: -G- 
frente a un único 0000c, -ov- (frente a -£0-, quizá arcaico), así como abun- 
dante léxico ático, cf. Adrados 1953a, p. 138 ss. 

Con pequeñas diferencias, fue creándose así una lengua jónica con algunos 
restos homéricos no demasiado llamativos y cada vez menos en número y con 
mínimas formas dialectales contemporáneas. En la elegía y epigrama del siglo 
v y siguientes todo esto tendió a desaparecer. Lo fijo fue ese cuasijonio que 
era cultivado y comprendido en todas partes: un Homero puesto al día pero to- 
davía distante del dialecto local; o un dialecto jonio al que la dicción épica da- 
ba prestancia e internacionalismo. 

Ésta fue la vía de la difusión general del dialecto jonio en géneros poéticos 
muy comunes. Hubo la otra vía, más avanzada en la jonización pero menos di- 
fundida, la del yambo, que abrió el camino a la prosa jónica (que lo abrió, a su 
vez, a la ática y ésta a la koiné). 


EL EPIGRAMA 


160. En la lengua del epigrama hubo un proceso inverso, pero al final hubo 
una confluencia. En vez de tratarse de un Homero aproximado al dialecto jo- 
nio, se trata, como he dicho, de inscripciones en dialectos no literarios que, al 
escribirse en dísticos elegiacos, recibieron el influjo homérico y el de la elegía. 
Fue un proceso que llevó a la asimilación de la lengua del epigrama a la de la 
elegía (y a la práctica confusión de los géneros, con frecuencia). - 

Los epigramas en dísticos usaban al comienzo el lenguaje formular homé- 
rico, traduciéndolo al dialecto local; esto lo podemos ver mejor cuando tene- 
mos la versión epigráfica y la de tradición manuscrita de un mismo epigrama, 
caso del bien conocido del enterramiento común de los corintios en Salamina, 
Hansen 131 (rok' évaiopes en vez de tot ¿valomev, por ejemplo). Así, el 
KepatrAñvacs peyabúnouo de 7/1. 11 631 se convierte en Hansen 391 en Ke- 
poda vac peyabúpoc; el koúpn formular (Alós yAaukórtiól K.) en kópel (Han- 
sen 215); en otras fórmulas bien conocidas entran ahora Ilotg¿54. Fov1 (Corinto, 
Hansen 357), kA£Foc úrt8rtov (Crisa, Hansen 344), etc. 
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161. Otras veces, era en estas fórmulas imitadas de Homero donde entra- 
ban los homerismos: así en Hansen 145 (Corcira) ém' "ApúBB6orLO phoFaio:. El 
caso es que por la vía de Homero fueron entrando también jonismos como 
Eelvoc, eiveka, etc. en los dialectos dorios. 

Nótese que, en ocasiones, el arcaísmo de los dialecto dóricos hace que en 
estas inscripciones redescubramos formas homéricas más antiguas que las de 
nuestros manuscritos: así en Hansen 367 hmA£Fo[it BuJuór, con digamma (o 
GevFoc, al lado de £elvoc, como he dicho, también en inscripciones dorias). 
Pero un poeta jonio como Semónides, en su epigrama sobre el adivino Megis- 
tias (Heródoto VII 228), en jonio puro, conservó sin embargo el homerismo 
KTELVOV. 

Luego, ya lo he dicho, el influjo de la elegía fue grande. En el trabajo de 
Gentil1 1969, p. 69 hay una relación de loci similes entre epigrama y elegía. La 
lengua de la elegía y del epigrama acabó unificándose: aunque en un momento 
en que era ya el jonio del yambo y, luego, de la prosa, más liberado de home- 
rismos, el que se había constituido en la lengua literaria más usada. Que sería 
destronada, ya lo he dicho, por el ático, al que facilitó la difusión. 


3. LA TERCERA LENGUA GENERAL: LA LENGUA DE LA LÍRICA CORAL 


IDEAS GENERALES 


162. La lírica coral era lírica religiosa cantada en grandes fiestas públicas, 
a diferencia de la mélica, propia más bien de fiestas de heterías, tíasos o gru- 
pos; o bien en circunstancias especiales en que la ciudad o un ejército, etc., 
pedía la venida o la ayuda del dios. 

En un principio, era improvisado el canto del corego o jefe de coro, como 
nos dice Arquíloco 219; era a él al que respondía el coro, sobre todo con refra- 
nes o estribillos, cuando no marcando simplemente el ritmo o danzando. Des- 
pués, tanto el canto del corego como el del coro se hicieron literarios, obra de 
un poeta. Es la lírica mixta, pienso que testimoniada en Alcmán y Estesícoro. 
Pero a partir de un cierto momento, era el coro el que cantaba la totalidad, 
multiplicando grupos de estrofa / antístrofa / epodo: esta es la lírica coral cuyo 
representante principal es Píndaro. 

Otra variante se encuentra en la lírica dialógica (entre dos coregos o dos 
coros) o, dentro de un mismo coro, en la multiplicación de la unidad formada 
por un canto del corego seguido por uno del coro. De todo esto quedan huellas 
en la lírica popular y, también, en la del teatro. 

El hecho es que la lírica improvisada, con sus varias posibilidades, era tan 
antigua como la épica, también oral; a ella hay alusiones claras en Homero y 
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Hesíodo, que en ocasiones la trasladaban a sus hexámetros; también en los lí- 
ricos literarios y otros autores. Hay paralelos, como los Himnos del Veda, que 
hacen evidente su antigúedad; y se nos conservan huellas de la antigua lírica 
popular, a veces en reelaboraciones diversas. Por otra parte, los ritmos de la lí- 
rica coral (y los de la monodia o mélica eolia, también) son heredados, no fue- 
ron inventados por los poetas que convirtieron toda esta lírica, a partir del siglo 
vmi (Eumelo de Corinto) pero, sobre todo, del vir, en poesía personal, obra de 
los «poetas» o creadores. Me he ocupado con detalle de los orígenes de la lír1- 
ca en otro lugar. 


163. Pero si vamos al tema de la lengua, hay que decir que estamos en mu- 
cha peor situación que cuando hablábamos de Homero y de la lengua de la 
épica en general. Allí podíamos establecer con una cierta aproximación lo que 
sería la lengua épica del segundo milenio y comprender cómo, a partir de ésta, 
se creó la del siglo vin; y cómo ésta evolucionó en la elegía y el yambo. Aqui 
estamos reducidos, prácticamente, a partir de la lírica literaria del siglo vn y 
siguientes. Lo que queda de lírica popular es mínimo y nos ha llegado muy in- 
fluido por la lírica de los grandes autores. 

Efectivamente, los intentos que se han hecho para enlazar la lengua de la 
lírica coral con el micénico no han atraído asentimiento. Está luego la teoría de 
Pavese y otros, ya citada a propósito de Hesíodo, según la cual habría habido 
una lengua poética occidental, a la cual se atribuyen rasgos fonéticos y mor- 
fológicos no homéricos de Hesíodo y los Himnos homéricos, asi como de la lí- 
rica coral; también de la lengua de la lírica lesbia (monódica) e incluso de los 
oráculos, cf. J, A. Fernández Delgado 1986. Los elementos homéricos de toda 
esta poesía serían recientes. 

Pero aunque para la fraseología es evidente que existían tradiciones no 
homéricas, esto se ve en Homero y los Himnos pero también en la riquísima 
formación de palabras de la lírica coral, para la fonética y morfología la cosa 
es más complicada, luego volveremos sobre ella. Y es bien claro que el influjo 
homérico es esencial en toda la lírica coral y en la monodia lesbia. 

A lo más a que podemos llegar es a decir que, evidentemente, hubo de 
existir una lírica popular doria que evitaba asemejarse demasiado a los dialectos 
locales y al jonio también. Posiblemente, unía ciertos rasgos muy difundidos 
en dorio y griego del N.O., como el Ac. pl. en -oc y el D. pl. en -ec01 (algunos 
eran también eolios), con la eliminación de rasgos dorios muy específicos que 
alejaban los dialectos de las ciudades unos de otros y de Homero. Pero Homero 
debió de influir desde muy pronto, su conocimiento se trasluce en los mínimos 
restos de la lírica popular, ni más ni menos que en las inscripciones métricas 
desde su mismo comienzo. 


164. Nos hallamos pues, pensamos, ante una continuación de la lírica oral 
del griego occidental, continuada en el Continente, donde recibió aportaciones 
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que también se difundieron en los dialectos eolios de Beocia y Tesalia (de 
donde pasaron a Lesbos) y otras procedentes de Homero. A partir de aquí pu- 
dieron entrar luego nuevas formas, entre ellas eolismos. Éstos dieron pie para 
la entrada de lesbismos posthoméricos, como -o1da. 

La más antigua lírica coral hemos de concebirla como una lírica mínima, 
pequeñas invocaciones al dios, brevísimos refranes: no hay por qué mezclarla 
con Hesiodo ni los lesbios. Y estaba influida desde el comienzo por Homero, 
como digo, pero también, sin duda, por la monodia lesbia, a juzgar por los les- 
bismos de toda la lírica coral. Sobre ella hablaré en $$ 162 ss. Todo esto se de- 
duce de la comparación de la lengua de los distintos líricos corales, que coin- 
cide en su dorio «genérico», sus mínimos elementos continentales difíciles de 
definir, su falta de jonismos y sus elementos homéricos y lesbios. 

En cambio, no se nos ha conservado lírica coral ni jonia ni eolia: no pode- 
mos hacer otra cosa que señalarlo. Es posible que haya existido, en jonio can- 
taría Arquiloco sus ditirambos: su «Himno a Heracles e lolao» tiene resonan- 
cias jonias y homéricas y sus estrofas monódicas, que unen ritmos dactílicos, 
yámbicos y trocaicos, presuponen la existencia previa de corales, igual que las 
de Safo y Alceo; en este caso tenemos, además, restos de los epitalamios can- 
tados en lesbio por coregos y coros. Ésta es nuestra teoría, en todo caso. Pero 
la única que nos ha llegado es la lírica coral doria. 


165. Es importante, para comprender todo esto, estudiar el tema de los orígenes de la lírica 
griega, al cual he dedicado un libro, Adrados 1986a. Los restos de la hímnica popular y ritual 
griega pueden hallarse en los Poetae Melici Graeci de D. Page 1967 y 1974, en J. U. Powell 
1970 y en H. Lloyd-Jones y P. Parsons 1983, entre otros lugares; en traducción, con indicacio- 
nes bibliográficas y notas, en Adrados 1980 y J. A. Martín García 1994. Sobre la métrica, cf. A. 
Meillet, 1975, p. 145 ss. El tema de la dependencia de la lengua de la lírica del micénico ha sido 
estudiado últimamente por C. Trúmpy 1986, véase la crítica de C. J. Ruijgh 1986 y la de C. Bri- 
llante 1987 (quien da los precedentes bibliográficos). 

En cuanto a la teoría de la «lengua poética occidental», recuérdese lo dicho en $ 163. La si- 
gue, por ejemplo, Ch. Verdier 1972 a propósito de los eolismos no épicos de Píndaro. Pienso 
(véase $ 169) que a partir de los eolismos (o así entendidos) de Homero se incorporaron progre- 
sivamente a los líricos nuevos eolismos a partir de una tradición eolia que evidentemente exis- 
tió, pero que no hay por qué mezclar con la tradición coral doria continental (que, insisto, ape- 
nas tiene rasgos específicos, no hay apenas beotismos, por ejemplo), y no es propiamente doria; 
otra cosa es que elementos como at, el inf. en -Lev, el D. pl. -e001, o redú rebasen los límites 
del eolio: son elecciones en un dominio más amplio. Sobre todo, esta teoría no valora debida- 
mente el papel del influjo de la lengua épica y del carácter progresivo de la incorporación de 
lesbismos y otros elementos. 

Para los distintos dialectos dorios, véanse las obras mencionadas en la bibliografía. Para la 
lengua de la lírica coral véanse, entre otras obras, A. Meillet 1975, p. 208 ss.; O. Hoffmann 
1973, p. 125 ss.; R. Hiersche 1970, p. 128 ss.; L. R. Palmer 1980, p. 119 ss.; M. Nóthiger 1971. 
Para Píndaro, más concretamente, B. Forssmann 1968; Ch. Verdier 1972; P. Hummel 1993 (so- 
bre sintaxis, sobre todo). Para Simónides, O. Poltera 1997. Sobre el papel de la lengua de la líri- 
ca coral en la tragedia, F. R. Adrados 1953a y 1975c, también G. Bjórk 1950; sobre fraseología, 
compuestos, etc. en la lengua de los corales del teatro, F. R. Earp 1970 y 1972, A. Long 1968; y 
W. Breitenbach 1934. 
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166. El hecho es que en el siglo vin con Eumelo y luego en el vn con Alc- 
mán, en el v1/v1 con Arión, en el vi con Estesicoro e Íbico, en el vi/v con Si- 
mónides, Píndaro y Baquílides nos encontramos con la plena floración de la lí- 
rica coral, continuada por la tragedia, que nos es conocida desde Los Persas de 
Esquilo, del 472. Después vienen algunos poetas menores y la lírica ritual, 
anónima o no, que se cantaba en diversas celebraciones. 

Nótese que de Eumelo nos queda muy poco (un mínimo fragmento « que 
combina la á doria, el EÉmi1eto homérico y dos lesbismos en -o10a.), de Arión 
nada y que la tradición textual de los autores que nos transmiten las citas de 
estos poetas es con frecuencia sospechosa, bastante diferente de la de los 
papiros que nos han llegado. Lo mismo que vimos con los epigramas trans- 
mitidos por citas literarias y sus versiones epigráficas. Esto complica nuestra 
tarea. 

Hay que notar dos cosas. Primera, que las grandes fiestas donde esta poe- 
sía floreció eran de países dorios: Delfos, Corinto, Esparta, Argos, Sición, sólo 
secundariamente (desde Pisistrato) Atenas. En cambio los poetas, con excep- 
ción de Eumelo, no son dorios; salvo que lo sea Alcmán, que se nos dice vino 
a Esparta de Lidia. Estesicoro e Íbico son de Himera y Region, respectiva- 
mente: ciudad la primera de lengua mezclada (jonia y doria, cf. Tucídides, VI 
5), jonia la segunda. Son jonios, de Ceos, Simónides y Baquílides. Y Pindaro 
es beocio. 

Pues bien, ni los dialectos natales de los poetas ni los de las ciudades don- 
de vivieron o actuaron (Estesicoro en Esparta, Íbico en Samos, Simónides, tras 
haber estado con Píndaro y Baquílides en Siracusa, en Tesalia, etc.) apenas 
han influido en la lengua de sus poemas. Eran artistas internacionales que can- 
taban para un público internacional en una lengua internacional de base doria a 
la que daba prestigio e inteligibilidad un componente homérico muy fuerte. 
Era, en sustancia, un dorio «rebajado» y con elementos homéricos y, en menor 
medida, lesbios. Apenas hay laconismos en Alcmán, beotismos en Pindaro, 
etc.; el jonio apenas entraba (salvo cuando venía de Homero), con alguna ex- 
cepción en Íbico y Baquílides. 

Nos hallamos, en suma, ante una lengua poética artificial llena de un poli- 
morfismo que ofrecía dobles y aun triples formas entre las que los poetas ele- 
gían. Es la contrapartida doria a la otra lengua literaria, la épica continuada por 
la elegiaca, también internacional. Sencillamente, se destinaba a otro tipo de 
poesía, a otras fiestas y ceremonias, se ejecutara donde se ejecutara y fuera cu- 
al fuera la patria del poeta. Ambas dos líneas de la lengua poética coincidían 
en el componente homérico y, en parte, en el lesbio: diferían en el acento jonio 
de la primera, dorio de la segunda. 


167. La lengua de la lírica coral contenía, pues, en resumen, un enorme 
polimorfismo, que incluía: 
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a) Elementos homéricos, con las dobles formas jonias y eolias (pero no to- 
das), incluidas entre éstas las que pueden interpretarse, también, como 
dorias. 

b) Elementos dorios (o continentales) no homéricos. 

c) Elementos eolios no homéricos. 


En suma, la diferencia respecto a la lengua de la épica está en que ésta, de 
un lado, se restringía (como en la elegía), de otro se ampliaba con «nuevos do- 
rismos» y «nuevos lesbismos» justificados por la existencia en Homero de 
formas interpretables como dorias o bien eolias, a las que se añadían otras no 
homéricas. Ha debido de haber un juego entre una lengua doria o continental y 
una lengua homérica que presentaba formas comunes y justificaba así las de- 
más, así como la introducción de nuevos lesbismos. 

Por lo demás, esta lengua no es absolutamente uniforme. En términos ge- 
nerales hay que decir que el elemento dorio tendió a reducirse y a ampliarse el 
jonio (formas al tiempo homéricas, salvo excepción, como se acaba de decir). 
Esta evolución puede seguirse de Alcmán a la tragedia. 


ANALISIS DE LOS ELEMENTOS FUNDAMEN- 
TALES DE LA LENGUA DE LA LÍRICA CORAL 


168. Hacemos una revisión general, que deberá ser precisada luego con re- 
ferencias a la evolución de esta lengua y sus particularidades en cada autor. 
Pensamos que es más práctico comenzar por los elementos dorios. 


1. Dorismos no homéricos, entendiendo el término en sentido amplio: 
con frecuencia aparecen en diversos dialectos del griego occidental, inclui- 
dos los del N.O.; algunos son, al tiempo, eolios. Es una lista máxima: algu- 
nos de estos «dorismos» faltan en tal o cual poeta; aunque tampoco es, cier- 
tamente completa. 

Así, tenemos las contracciones Gt€ > n y a10/0 > -a (en los temas en -a, el 
G. sg. A, pl. -Av); la conservación de -ti en SiSorti, pl. -vt1; el acento traida; 
los pronombres úpc, TÚ, TLV, TOÍ, viV; las formas verbales évri, ñc; los ad- 
verbios ÓKa, TTÓKOA; formas como yAEpapov, ÓPvixA, MPavóc. 

Para rebajar la impresión de antihomerismo digamos, por ejemplo: que en 
Hom. hay túvn y nombres que conservan -Tl; que en la escritura más arcaica 
no había acento y se escribía AMOX, poner uno u otro acento y escribir ÚniOc o 
aHuog es cosa secundaria. Lo mismo hay que decir para 00- / (0. 

Y es importante añadir que se evitaban ciertos dorismos (en sentido am- 
plio) característicos: el aor. en £0.- de temas en dental, el fut. en -c£o, la desi- 
nencia -H£C, Ka, los G. pronominales como TÉOc, é£oc. Faltan también las 
formas propiamente «occidentales», como -pO- > -pp-, D. pl. -o1c. Y que en 
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todo esto hay diferencia, a veces, respecto a tal o cual dialecto local, incluidos 
el laconio y beocio que hablaban Alcmán y Píndaro. 


2. Dorismos (en el mismo sentido) que se hallan en los dobletes homéri- 
cos. Así en el caso de aspiración / 9, F / a, 1 /n (la primera habitual en nues- 
tros poetas), kúidóc / kúloc, ai / el, heooocs / pécoc, toi / oi, D. pl. -a1 / 
-EOOL, -O101 / -OLc, -Q101 / -a1c, ¿Báv, inf. en quev / ueval / -Val, UEeTáÁ / TEÑA.. 

Aquí, en ocasiones, nuestros poetas preferían (pero hay variación) dentro 
de los dobletes homéricos formas que fueran iguales a las dorias, aunque en 
Homero no lo son: su presencia allí sirve de apoyo para su uso. Es claro que la 
a rebasa con mucho los límites de su uso en Homero (pero en los coros de tra- 
gedia es restringido a su vez) y el de n es mucho más limitado; que la F, aun- 
que se ha mantenido en los dialectos dorios, raras veces se conservaba o hacía 
posición en nuestros poetas; que variantes jonias como -Val se tendía a re- 
huirlas; y en cambio se admitían otras formas, como -£001 y Ted, calificadas 
de eolias pero que en realidad pertenecían al griego continental. Hay -ecoO1 alli 
donde métricamente no cabría en el hexámetro. En todo caso, el uso de unas y 
otras formas es justificado por su presencia en Homero. 


3. Otros dorismos que aparecen en dobletes. Me refiero a formas como 
Múoa / Modoa / Moíoa, a los inf. pépelv / pépnyv / pépev, a los Ac. pl. -Gc / 
-4C, -00S / -Ovc / -0c. Aquí hay que observar, una vez más, que la grafía antigua 
no distinguía donde nosotros distinguimos y es difícil establecer qué era lo an- 
tiguo, luego se tendió a las formas «dorias»; y a las eolias posthoméricas del 
tipo Motíca, incluídos participios fem. en -o10a, 3.? pl. -ov0t. Parece claro que 
la existencia en Homero de formas eolias o interpretables como tales atrajo 
estos nuevos lesbismos: proceso paralelo a otros que hemos visto en la lengua 
homérica. 


169. Formas arcaicas, eolias, jonias o de otro tipo que han entrado a través 
del polimorfismo homérico. Á veces el polimorfismo continúa, las dos formas 
son admitidas. 

El de los arcaísmos es el caso, por ejemplo, de la alternancia entre formas 
verbales con / sin aumento o el del G. en -oto (raro, pero existente en la lírica); 
el de los lesbismos, el de kev junto a úv, úuec / muele, paevvóc / paeivóc, el de 
Motoa y demás; el de los jonismos (aunque el término puede quedar estre- 
cho), el de Óte, Eelvoc / ££voc. Homerismos puros pueden sustituir a la forma 
doria, así en el caso de -o10 o del nombre de la diosa ” Apteuic. Pero son raros, 
igual que los jonismos no homéricos, ya he dicho. 

Por otra parte hay que insistir, respecto a paevvóc, en dos cosas: que la 
grafía con geminada no es antigua y el acento puede no serlo; y que, sin em- 
bargo, ese tratamiento fonético tiene mucha mayor difusión en la lírica que en 
Homero. Ha eliminado, efectivamente, ciertos eolismos o arcaísmos (G. en 
-A0, -A MV), pero ha ampliado el dominio del eolismo, sobre la base de los eo- 
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lismos de Homero, incluidos los que, ya hemos visto, eran al tiempo dorio o 
lengua continental. 


170. En definitiva: un dorio general y rebajado, justificado por Homero o 
no incompatible, en general, con él, domina todo el panorama, la lírica va, 
ciertamente, más lejos que Homero en ciertos detalles, en otros hay variación 
según los poetas. Los eolismos son también justificados por Homero, cuando 
no por su presencia en dialectos «dorios», y se incrementan; también son justi- 
ficados así los jonismos, que no se incrementan apenas. Ésta es la definición 
general de esta lengua, una variante dorizante de la de la epopeya. 

Pero a lo relativo a la fonética y morfología hay que añadir lo relativo a los 
compuestos, la fraseología y la sintaxis. Aquí el influjo homérico es muy gran- 
de, aunque las fórmulas hexamétricas no encajen con frecuencia. Pero hay una 
proliferación de nuevas palabras compuestas, nueva fraseología y una sintaxis 
audaz, llena de interrupciones y usos estilísticos, con poca subordinación: cf. 
por ejemplo M. Nóthiger, p. 162 ss. y P. Hummel 1993. Todo esto difiere no- 
tablemente de la lengua homérica, como ya difería en parte Hesíodo. Se piensa 
que también aquí hay huella de una tradición independiente, la de la lírica co- 
ral de tipo oral de la Grecia continental. Desarrollada hasta el máximo por 
nuestros poetas, culminando en Píndaro. 

Hay que decir que, a lo que podemos ver, esta lengua es más o menos la 
misma de la lírica coral popular y de la ritual. La primera la conocemos por 
citas de autores posteriores, que han podido desfigurarla; aun así, se encuen- 
tran la G doria y otros rasgos en la canción de las mujeres eleas (PMG 871), en 
el himno de los viejos a Afrodita (PMG 872), en el de los calcidios en honor 
de Cleómaco (PMG 873: junto con A4:xet' sin aumento y un epíteto hesiódico 
de Eros, AvoyueAng), en la canción locria de adulterio de PMG 853 (hay G y al 
tiempo Gu), etc. Algunos de estos pasajes son monódicos. 

Pero, lógicamente, hay menos regularización: la canción rodia de la golon- 
drina (PMG 848) usa repetidamente la 1.? pl. en ec. 

Semejante es el caso de la lírica ritual, inscripciones grabadas en los tem- 
plos, para ser cantadas por los fieles, en Delfos, Dion, Paleocastro, etc., desde 
el siglo v al n. Son «ediciones» de los mismos textos, a veces (en el tesoro de 
los atenienses en Delfos) con notación musical. Llevan G, -o101 / -O1C / -EGOL, 
-00c / -0c, IlogeLSUv, rardáv / alv, formas sin aumento como yeÍlvato, etc. 
Y siempre 1.* pl. en -uev y homerismos como Opoe, rólmoc. 


EVOLUCIÓN Y VARIANTES DE LA LENGUA DE LA LÍRICA CORAL 


171. A partir de Alcmán y hasta llegar a Baquilides se registra una evolu- 
ción de esta lengua, en el sentido de mayor homerismo, mayor jonismo (pero 
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en términos homéricos, salvo excepción) y menor dorismo (pero, mientras dis- 
minuyen ciertos dorismos desde Alemán, crecen otros con apoyo homérico); 
aumentan también, en general, los elementos lesbios. Todo esto se ve especial- 
mente bien en las estadísticas de M. Nóthiger, pero también en la restante bi- 
bliografía que he citado. 

En los dobletes seguidos de estadísticas que nos da M. Nóthiger se refleja 
muy bien, a veces, esta evolución: por ejemplo, la preferencia por el después 
de Estesícoro e Íbico, por Tpóc cada vez más hasta Píndaro, el aumento pro- 
eresivo de la proporción a favor de -otc, la tendencia progresiva a Óte; desde 
Simónides hay casi sólo eta, etc. Crecen, se ve, las formas propias del jonio 
y aun del ático (incluso del beocio), pero siempre que estén apoyadas por Ho- 
mero. Y los dorismos disminuyen desde Alcmán. 

Las variantes jónico-homéricas crecen desde Simónides, entrando incluso 
-vat; en Simónides y Baquílides queda poco dorio (-A, -Qv, VIV, TLV, raro Ea-, 
no mucho más), desapareciendo -EV y -O1; y también Píndaro tiende a El, TpóOc, 
-0UC, KGAOG. Pero ya antes, en Estesícoro, faltaban dorismos de Alemán como 
F-, -T1 y los pronombres dorios (pero hay algunas formas épicas: -OLo, 
Oxecoiv, un híbrido 6pavódev). Crecieron, pues, los homerismos puros, ape- 
nas existentes en Alcmán. Y al final de la evolución entraron unos mínimos 
jonismos no homéricos: en lbico G. -£wv, en Baquílides, oixevo1, ilenc, 
Bopiiioc. También fueron entrando algunos lesbismos más del tipo de éral- 
vnut y de los con -OLc- y -vv-. 

El reciente libro de O. Poltera 1997 permite estudiar las diferencias, le- 
ves por lo demás, entre los diferentes poetas corales. Simónides está más 
próximo a Píndaro en lengua y fraseología, ambos son más «dóricos» y ho- 
méricos que Baquílides. Simónides está por delante de éste, por ejemplo, en 
el uso de Ke y de los G. sg. en -ov. Introduce excepcionalmente alguna n jo- 
nia ("A6nvalo1). Por lo demás, las diferencias entre la tradición papirácea y 
la manuscrita y los problemas textuales hacen difícil, a veces, obtener con- 
clusiones exactas. 


172. Donde más ha avanzado el proceso de dejar el mínimo de dorismos y 
aumentar los homerismos y aun los jonismos es en los corales de la tragedia, 
estudiados por Bjórk 1950. La a está limitada a unas raíces y sufijos tradicio- 
nales; existe junto a ella n y hay formas híbridas ((nua). Otras formas dorias 
son G. en -a, -av y Eu, toi. Junto a ellas las hay homéricas (eiv, ¿ug0ev, ¿Bav, 
-He08a, MAvdovV, Úpeiomv, formas verbales sin aumentos) u homérico-eolias 
(Gu, ¿uuev) u homérico-jonias (Selvoc, Sovpatoc). Hay así un útil polimor- 
fismo (vaiós / vewc, Eevos / Esivoc, dut / Gutv, -oLo / -ov, etc.) Se añade vo- 
cabulario y fraseología homérica. | 

Han entrado también, como ya antes en Solón, aticismos, que estudié en 
mis artículos Adrados 1953a y 1957: -ato1, Tv, Súvn, ÓTOTA, YyApuc, foné- 
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tica que es al tiempo ática arcaica y homérica (-pO-, -OG0-) y abundante vo- 
cabulario arcaico. Todo esto tiende a diferenciar la lengua sacral del canto 
coral del ático más o menos común, pero también elevado, de los trímetros. 
Ahora bien, en fonética y morfología hay una evolución clara en el sentido 
de aproximarse a la lengua común. Sin embargo, en poetas como Píndaro y 
Esquilo la fraseología y el nuevo léxico crean un clima muy alejado del de la 
prosa. 


173. Habría que hablar, también, de la lírica ritual, a la que antes he aludi- 
do, y de la que tenemos testimonios epigráficos a partir del siglo rv a. C. (del 
V en coplas posteriores). Es importante hacer notar que en todo el mundo 
eriego usaba una lengua semejante: el dorio «rebajado» de que hemos hablado 
más algunos homerismos. 

Esto ocurre lo mismo si se trata de poemas grabados en Delfos, en Epidau- 
ro, en Paleocastro (Creta) o en Atenas. Aquí, por ejemplo, el himno de Mace- 
dónico a Apolo y Asclepio en una inscripción del templo de Asclepio tiene 
junto a formas dorias como evpapétpa[v, otras homéricas como yelvato, 
ÓVELAP, HEPÓTECOL, atEv; y dobletes como kobpol / kópol. En el himno a 
Zeus Dicteo de Palecastro hay dorismos como PBéfakec, TEÓV, KOTTXE, 
TTOVTOPÓPOS (Ac. pl.), pero -uev, kobdpe. Y en el himno de Filodamo de Esca- 
rfia a Dioniso, en Delfos, aparece la misma mezcla, más vocabulario de com- 
puestos homerizantes como GÚúALOpeyync. 


174. Puede verse que, como sucedía en Hesíodo, Tirteo, Teognis y otros, hay 
un hueco para que entre la lengua común del poeta y sus oyentes. Esto también 
sucedía en la lírica coral más antigua; pero sólo en pequeña medida, funda- 
mentalmente se trata siempre de la lengua común e internacional de que veni- 
mos hablando. 

Así, en Alcmán no aparecen las típicas formas laconias que esperaríamos, 
tal la -G- aspirada, hay sin embargo Olóc. Y en Píndaro falta la fonética beocia 
tan grata a Corina, una des. -ov61, Bavá, rÉTTAPEC: en esto y en tantas cosas, 
como la no atención a la digamma, sigue a Homero frente al dialecto local. Se 
atribuyen a éste unas pocas formas, y aun éstas no seguras, como Tú “tal que”, 
TTEP, KAV, VÓHOV, ÓL0Ot. Como los poetas de patria jonia sólo en muy escasa 
medida introducían este dialecto allí donde difiere de Homero. 

Con todo, ya hemos visto que hay un gradual distanciamiento del dorio 
más puro y una aproximación al jonio allí donde coincide con Homero; en al- 
guna medida, al lesbio. Esto quiere. decir que las dos lenguas poéticas de Gre- 
cia, la jonizante de Homero, la elegía y el yambo (con graduales diferencias) y 
la dorizante de la lírica coral, aparte de tener elementos comunes, tendían a 
aproximarse. Los más abruptos epicismos, dorismos y lesbismos desaparecían. 
El núcleo común era cada vez mayor. 
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Fue esta la base para que uno de estos subdialectos, todavía no estudiado 
por nosotros, el jonio del yambo, que en una buena medida dominaba a ambos, 
se convirtiera con el tiempo en lengua común de la prosa. Seguido luego por 
una variante suya que ya conocemos y que había penetrado en Solón y en el 
teatro: el ático más o menos jonizado. 


vIl 


LAS LENGUAS LITERARIAS PARTICULARES: 
LESBIO, BEOCIO Y SIRACUSANO 


1. INDICACIONES GENERALES 


175. Hemos visto cómo la mayoría de los dialectos griegos no son litera- 
rios; y cómo surgieron dialectos literarios generales: la lengua épica en sus va- 
rios estadios y lenguas de base ya jonia ya doria, pero muy influidas por Ho- 
mero y muy evolucionadas. 

Pues bien, a su lado se desarrollaron tres dialectos literarios arraigados en 
determinados territorios, aunque las obras pudieran ejecutarse luego en diver- 
sos lugares de Grecia. El más importante fue el lesbio, esto es, el eolio tras- 
plantado a la isla desde Tesalia que es la lengua de la lírica monódica de Alceo 
y Safo. 

Sólo aquí vivió, si se descuentan imitaciones tardías por obra de Teócrito y 
Balbila. A su lado está el beocio de la poetisa Corina; y el siracusano de Epi- 
carmo y Sofrón, de Teócrito y de la prosa de Arquímedes y de algunos pitagó- 
ricos y sofistas. Se crearon para las necesidades locales, aunque ejercieron in- 
flujo en el resto de Grecia. 

Estos dialectos literarios, por mucho que recibieran de Homero (y los dos 
últimos de los lesbios), están en un plano muy diferente de los dialectos litera- 
rios «generales» de que se ha hablado hasta aquí. Su «base» geográfica y po- 
pular es clara, no se hizo otra cosa que elevarla al nivel literario con ayuda de 
influencias extrañas. Sólo en pequeña medida pueden calificarse estos dialec- 
tos de «artificiales» O internacionales. Cualquiera que haya sido secundaria- 
mente la difusión de esta literatura, es claro que nació de y para poblaciones 
muy concretas, monolingúes. 

Estas lenguas literarias «particulares» no pasaron de ser episodios dentro 
de la evolución de la lengua griega, cuya línea central pasa, como hemos di- 
cho, por las lenguas literarias «generales». 
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Naturalmente, hay que distinguir entre estos dialectos literarios y el uso de 
ciertos dialectos en la literatura con fines documentales o paródicos: así en 
Aristófanes (megarense y tebano de Acarnienses y laconio de Lisistrata). Y su 
recreación en época helenística y posterior, cuando ya los dialectos geográfi- 
cos se habían extinguido o estaban a punto de extinguirse. 


2. EL LESBIO DE LA POESÍA MONÓDICA 


176. Aunque conocido por nosotros solamente por Alceo y Safo, en torno 
al año 600 a. C., tiene sus raíces en el dialecto lesbio local, evidentemente mu- 
cho más antiguo; también la monodia es más antigua. 

El lesbio debió de llegar de Tesalia tras la caída de los reinos micénicos. 
Supone una tradición poética oral dentro del griego oriental: en realidad, la 
monodia se ha desgajado del complejo corego / coro, ampliando la interven- 
ción monódica del primero. Su métrica, la llamada métrica eolia, ha sido com- 
parada por Meillet con la del Veda. Y hemos visto que la lengua homérica y la 
de la lírica coral sufrieron desde pronto el influjo de este dialecto. 

Además, Terpandro, a comienzos del siglo vir, difundió la monodia lesbia 
en Esparta y Delfos (por no hablar de Lesques de Pirra o Mitilena, poeta épl- 
co). Su papel debió de ser esencial: se le atribuye la invención del bárbitos, 
una especie de lira de siete cuerdas; la creación de la estructura del nómos, la 
monodia lírica; y poner música a composiciones hexamétricas. 

En tiempos de Arquíloco era ya famoso el peán lesbio (cf. Arquíloco 218) 
y Safo 106 nos habla del cantor lesbio que recorría tierras extrañas. 

Trabajó, pues, la poesía lesbia sobre una tradición de poesía oral del griego 
oriental, pero cobró luego independencia y ejerció los influjos reseñados. No 
identifico esta tradición con la tradición doria u occidental, aunque es claro 
que Beocia y Tesalia entraron en una estrecha relación lingúística y poética 
con el Occidente. Y que luego el lesbio de la poesía, como digo, ejerció su in- 
flujo en todas las lenguas literarias. En la de la lírica coral en una fecha más 
tardía que Homero: entraron en ella, desde Alcmán, cada vez más formas les- 
bias, incluso posthoméricas. 

Pensamos que la monodia pudo desarrollarse, paralelamente, en el territo- 
rio dórico y en el jónico; pero apenas quedan huellas, salvo Anacreonte y al- 
gunas a que aludiremos más abajo ($ 190). Hubo, pues, un reparto de los géneros 
de poesía, con pocas excepciones: hubo el yambo jonio, la lírica coral do- 
rizante y la monodia lesbia. Los dos primeros géneros se difundieron por toda 
Grecia, el último quedó limitado a Lesbos, aunque ejerció su influencia. Cada 
uno está unidoaauna de las tres lenguas literarias de que venimos hablando, 
próximas entre”sí en definitiva por la influencia de Homero. 


Las lenguas literarias particulares 115 





177. Para el dialecto lesbio en general y el de las inscripciones en particular, véase W. 
Bliimel 1986 y R. Hodot 1990; para el de los poetas, C. A. Mastrelli 1954 y E.-M. Hamm 1957. 
Para la historia de las interpretaciones del dialecto lesbio de los poetas, cf. J. T. Hooker 1977 y 
A. M. Bowie 1981, pero sobre todo H. Rodríguez Somolinos 1998a. Véanse las páginas corres- 
pondientes de los repetidamente citados manuales sobre Historia de la lengua griega: A. Meillet 
1975, p. 206 ss., O. Hoffmann 1973, p. 118 ss., R. Hiersche 1970, p. 118 ss. y L. R. Palmer 
1980, p. 113 ss. Para Terpandro, cf. A. Gostoli 1990. Los puntos discutidos son: la supuesta lír1- 
ca eolia o eolio-continental; el origen homérico o no de ciertas formas; y si hay o no en Safo dos 
tipos de poemas (como propuso Lobel), uno más homerizante que otro. 


178. Ahora bien, la lengua de la poesía lesbia no era exactamente la del 
lesbio popular que conocemos, en alguna medida, por las inscripciones. Añade 
homerismos notables en fonética, morfología y vocabulario: dejamos fuera de 
nuestro estudio la cuestión de si en algunos poemas narrativos, tal el de la bo- 
da de Héctor y Andrómaca en Safo (44 V.), los homerismos aparecen en ma- 
yor número y cómo son asimilados. Hay, además, formas y palabras que crean 
algunos problemas. 

No es cuestión de enumerar aquí los rasgos del lesbio que conocemos 
ya por nuestro estudio de los dialectos y de Homero: la conservación (parcial) 
de la F, el tratamiento de las labiovelares y de las sonantes vocálicas, el de los 
grupos -££-, -O- + nasal y -po-, las peculiaridades de los pronombres y de 
ciertas formas verbales y otras léxicas. Hay que añadir los lesbismos postho- 
méricos, así -08- interno, vadoc, los participios femeninos en -o10a y el Ac. 
pl. -o1c, -01c, ZÓVVUOOG, ÓrrTata. Y algunos que en Homero son raros, aquí nor- 
males, como la baritonesis, los verbos en -nut (en lugar de contractos), el D. pl. 
-£0G1 O los part. perf. en -OvT-. 

Nótese que algunas de estas formas rebasan el lesbio, ya lo hemos visto. 
Que algunos «homerismos» pueden ser arcaísmos lesbios (la A, el G. -oto, 
-Ócov, quizá el D. pl. -o1c, -a.1c y las formas verbales sin aumento); y, desde 
luego, una forma lesbia normal como -90- no hacía sino continuar el estadio 
homérico. Es esta coincidencia la que, una vez más, ha hecho posible la fusión 
de los dos dialectos, con la admisión de los lesbismos no homéricos. 

Ciertamente, otras formas de los poetas lesbios son claramente homéricas: 
así los alargamientos métricos como ú8úávatoc, la ocasional e u O larga ante 
-v/p-F (frente al normal Sépa, yóva), el G. MhAcoc, las formas «jónicas» TrÓ- 
Amoc, ¿Swxav, etc. Una vez más, sólo a través de Homero penetraron formas 
«jonias». 


179. Es en el léxico y la fraseología, sin embargo, donde más se nota el 1n- 
flujo homérico; también el de Hesíodo e incluso el de los Himnos Homéricos 
(paívolic, e€dOTPwTOS). Y, pese a ello, el estudio de Rodriguez Somolinos ha- 
ce ver el elevadísimo número de palabras, una tercera parte, que aparecen en 
los lesbios por primera vez. Hay entre estas palabras (cerca de 500, entre ellas 
100 hapax) algunas que pueden ser arcaísmos aquí conservados. 
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Es fácil, además, que hallemos huellas de la tradición eolia de que hemos 
hablado cuando ciertas frases se repiten: 4xw Beorrecia, xpvucootepavos (de 
Afrodita). Nótese que a veces los lesbios se separan conscientemente de Ho- 
mero: álvvaoc, G4yxw, ÓxBoc en vez de úgvvaoc, nxn, Óx0a. 

Otras palabras vienen, en todo caso, de la lengua popular y coloquial o de 
la lengua «técnica» de oficios y cosas de la vida diaria. 

Así, las coincidencias entre el lesbio y Homero han posibilitado usar litera- 
riamente el primero, conservando sólo algunos homerismos, eliminando otros. 
Un dialecto local ha sido elevado, así, a la categoría de lengua literaria. 


3. EL BEOCIO DE CORINA 


180. Quizá fuera este el modelo que tomó una poetisa beocia del siglo v O 
quizá anterior para convertir la poesía popular femenina de ciertos rituales en 
poesía personal y literaria escrita en el dialecto de su patria: Corina (otra poetl- 
sa, Mirtis, sólo de nombre nos es conocida). Después de todo, no es diferente 
el caso de Safo; otras poetisas, como Praxila de Sición, no parece que hayan 
intentado empresa semejante (no tenemos datos suficientes). 

Pero Telesila de Argos escribió poemas monódicos en la lengua dori- 
zante de la lírica coral: TÁV UATÉPA, WPAVÓ, pero homérico Kat” OÚPEO, 
lesb. pevyoica. Igual Timocreonte de Rodas; y encontramos la misma len- 
gua en pequeños fragmentos monódicos como la canción de las mujeres 
eleas y otros a los que hice referencia más arriba ($ 170). La lírica monódica 
tomó en cada lugar diferentes caminos (recuérdese el jonio de Anacreonte y 
veremos el ático de los escolios áticos, que ofrecen por lo demás algún rasgo 
dorio). 

181. Sobre la poesía popular femenina véase E. Gangutia 1994 y también mis libros Adra- 
dos 19864 y 1995a. Desgraciadamente, como en el caso del resto de la poesía popular (recogida, 


con estudios introductorios, en Adrados 1980), el lamentable estado en que ha llegado a noso- 
tros no nos permite conclusiones sobre la lengua. 


182. Volviendo a Corina, su principal fragmento, el de la disputa de los mon- 
tes Helicón y Citerón, se nos ha transmitido en un papiro que ofrece la ortogra- 
fía beocia de en torno al año 200 a. C., no la que debió seguir la poetisa en tor- 
no al 500. 

En todo caso, la lengua que usó es el dialecto beocio, cuya fonética se ha- 
bía alterado fuertemente y que tiene muchos rasgos notables que lo alejan del 
dorio y del eolio, con los que comparte cosas sin embargo, como sabemos. 
Tiene Bavá “mujer” por yuvT, TTOKA por TOTE, BLWV por dev, TPÁTOL por 
TPOTO, -TT- por -OO-, -VÓL, -VON por -VTL, -VTAL, VIV, pépellEV, etc. Corina va 
más allá que la lírica coral: presenta el G. con << de los pronombres (teoUc). 
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Ahora bien, el dialecto de Corina no está menos entremezclado con home- 
rismos que los demás: tóCOvV, G8avátov, D. pl. en -o101, -aloL, formas sin 
aumento, -v efelcística, palabras épicas del tipo de úyxkovAopeitao. Y crea- 
ciones nuevas sobre el modelo homérico como AlyovpoxotiAOc. Es, una vez 
más, la existencia de formas ambiguas homérico-beocias la que justifica el uso 
de este dialecto. Quedó aislado, no ejerció influjo en el futuro de la lengua 


griega. 


A. EL DORIO DE SIRACUSA 


183. Sólo una ciudad, dentro del Occidente griego, llegó a utilizar su len- 
gua con fines literarios: esta ciudad es Siracusa. Fuera de este caso, la literatu- 
ra que se escribía en Occidente empleaba las mismas lenguas literarias que ya 
conocemos. Hemos citado a Estesícoro e Íbico. Y en la misma Siracusa, a la 
corte de Hierón venían Píndaro, Simónides, Baquílides y Esquilo. 

Pero Siracusa fue una gran ciudad que ensayó, a partir del establecimiento 
en ella de la democracia a la muerte de Hierón el 478, su propia lengua en el 
mimo y la comedia que aquí se crearon por obra, respectivamente, de Sofrón y 
Epicarmo. Sólo nos quedan fragmentos, pero son suficientes para darnos una 
idea de esta lengua, que es un dorio más estricto que el de la lírica coral, pero 
no estrictamente el corintio que esperaríamos por la fundación de la ciudad. Se 
trata, sin duda, de una koiné doria de tipo popular, que hacía de paralelo al jo- 
nio y ático de los mismos ritmos populares de yambos y troqueos. Fue un fe- 
nómeno local que pudo tener un influjo sobre la naciente comedia ática, pero 
no fue, a la larga, un rival para ésta ni para la lengua ática en general. 


184. Los fragmentos de Epicarmo y Sofrón pueden verse en A. Olivieri 1930. Sobre su len- 
gua véase A. Meillet 1975, p. 223 ss. y R. Hiersche 1970, p. 159 ss. Para la lengua de las ins- 
cripciones de Sicilia, véase U. Sicca 1924. 


Se trata de los conocidos fenómenos dorios que no es preciso repetir aquí. 
Pero sí conviene insistir en la presencia de dorismos ausentes o casi ausentes 
de la lírica coral, como la des. de 1? pl. - Lec o formas de los pronombres per- 
sonales como éutoc, único, ÚuEc, yiv o palabras como Anv “querer”. Formas 
menos comunes son icaji “yo sé”, el inf. en -uelv (parece que del rodio), 
káppov, ñvdec, TÉTOOAE, etc. Todo habla de un dialecto dorio mezclado y 
evolucionado. 

Hay que añadir, como siempre, que algunos de los dorismos, tales U o -GO- 
O -EO1, coinciden con Homero; y que entraron así algunos otros homerismos, 
no de los más detonantes. Más bien de los que a la vez son jonismos, como 
-£0- (no -Lo- como en dorio), -0- al lado de -oo-, oí al lado de toi, la -v efel- 
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cistica, yoUVaG1 (pero kópoc). Por esta vía entraron jonismos o aticismos co- 
mo traphoav, éuod (si podemos fiarnos de la tradición). 

Naturalmente, encontraron acogida el léxico y la fraseología homéricas, así 
como palabras sobre él imitadas, con frecuencia cómicas O paródicas: TO- 
Eoxitovec, S$pacotoxaita (de Posidón). Hay una rica creación popular de pa- 
labras compuestas como ¿AalopIAoparyoc “que gusta comer aceitunas”, Ha- 
kpoxaurruAadvxnv “con largo cuello retorcido”, yvvalkúvópeeol “mujeres- 
hombres”, etc. 

Hubo todavía, hasta el siglo 111, las representaciones de los flíaces, especie 
de mimos que vemos en los vasos y de los que los lexicógrafos conservan al- 
gunas palabras con formas dorias como ¿xoca, kaváv, parvólav (antes en 
Himnos Homéricos y Safo), al lado de koBdapóc (en inscripciones) y de un vul- 
garismo OALOLO1V: siempre el mismo fenómeno, 


185. Pero no sólo fueron los cómicos (en sentido amplio) los que hicieron 
literario el dialecto de Siracusa. También Teócrito, el creador de la poesía bu- 
cólica, en el siglo 1u a. C., además de escribir idilios en el dialecto épico y el 
lesbio escribió otros en el dorio de Siracusa. Ello depende ya del influjo de los 
orígenes populares del género, cuando recoge el canto de los pastores sicilia- 
nos, ya del realismo helenístico, cuando nos presenta a una hetera siracusana 
tratando de reconquistar al amante que la abandonó («Las hechiceras») o a las 
dos mujeres de Siracusa que acuden a la fiesta de Adonis en Alejandría («Las 
siracusanas»). Bión y Mosco imitaron todo esto. 

Naturalmente, el realismo no es absoluto, Teócrito está teñido de poesía 
épica y lesbia. Por fijarnos tan sólo en el primero de sus idilios, Tirsis, encon- 
tramos, entre otras formas: 


a) Dorismos como Ú, €€ > 1), TAV, KOPOa, ÓOOOV; Ka, ÓLV-, TOTÍ, TOKA; TU, 
tnva, tol; Mivóo, tadpoc, TaplEvos (Ac. pl.); écoli, 2.? sg. -ec, 1.? pl. 
-Hec, inf. -ev, fut. 8000, Any. 

b) Homerismos como rotapyioío, ai, 4 uul, ópeoc (dorizado), Auvkaovidao, 
GAOEO, ALTE, EYEVTO. 

c) Lesbismos no homéricos: heAiodeta1, Moicgal, yélaica. 

d) Jonismos: QÉpev. 


Nos hallamos, una vez más, ante un dialecto local influido por las grandes 
corrientes literarias que recorrían toda Grecia: la homérica, la lesbia y la jonia. 
Pero fue un hallazgo de mínima repercusión fuera de Siracusa. 


186. Hay que señalar, finalmente, el intento de Arquímedes, también en Si- 
racusa y en la misma época de Teócrito, de crear una prosa científica en dorio 
siracusano. Aunque también escribió en koiné (el texto encontrado en un pa- 
limpsesto de Jerusalén), las obras que nos han llegado por vía manuscrita están 
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en dorio siracusano; cierto que muy alterado, no sabemos si por el influjo de la 
koiné en su época o por causa de la transmisión medieval. También escribieron 
en dorio, como se ha dicho, algunos pitagóricos y sofistas (las dialéxeis). 

Fue un intento romántico, condenado al fracaso. En Siracusa, como en 
Lesbos, en Chipre, en Laconia y en todo el mundo griego se impuso impara- 
blemente la koiné, que ya estaba penetrando desde antes y se hizo universal en 
el siglo 1v. Y pronto Sicilia se hizo romana. 


vIIl 


LAS LENGUAS LITERARIAS DE LA ÉPOCA ARCAICA Y CLÁSICA. 
EL JONIO Y EL ÁTICO 


1. EL JONIO DE LOS YAMBÓGRAFOS Y DE LA POESÍA EN GENERAL 


187. Después de la lengua épica y la de la elegía, la tercera lengua general 
de los griegos, lengua literaria sobre base dialectal, es el jonio del yambo. No 
es lengua épica actualizada y jonizada, es lengua jonia con ingredientes épicos, 
aunque a veces no es fácil ver esto. A diferencia de la lengua de la elegía, ésta 
sólo en Jonia nos está testimoniada, aunque sin duda la usó también Estesícoro 
en sus yambos. Pero Jonia quiere decir también Ática, pues el ático literario de 
Solón y el drama es una variante del jonio. Y es un antecedente de una lengua 
jónica que tuvo mayor difusión: la de la prosa jonia, que a su vez, como ya 
hemos dicho, abrió el camino a la prosa ática. 

Bajo el nombre de yambo, palabra seguramente no griega, entendemos una 
serie de géneros en ritmos ya yámbicos (pie de dos sílabas, breve y larga) ya 
trocaicos (inversamente). Tuvieron gran difusión el trímetro yámbico, el co- 
liambo (el mismo con penúltima larga), el tetrámetro trocaico cataléctico y 
epodos o dísticos que combinan kola o «miembros» yámbicos o trocaicos con 
dactílicos u otros. 

Se trata de poesía popular cultivada por Arquiloco de Paros (siglo vir), Se- 
mónides de Amorgos, Hiponacte de Éfeso y Solón de Atenas (siglo vr), luego 
por la comedia ática (a partir, pretendidamente, de Susarión, siglo vr). Creció 
en ciertos cultos populares, a saber, los de Dioniso y Deméter, en el contexto 
de burlas y de lenguaje libre y conversacional. Aunque los temas son parcial- 
mente semejantes a los de la elegía, hay aquí más libertad en el tratamiento de 
los mismos y en la lengua. Por primera vez encontramos la lengua del pueblo 
en un registro entre coloquial y satírico, a ratos vulgar. 


188. Este es el dialecto jonio, en términos generales, sólo que recibía un 
carácter literario con ayuda de epicismos no demasiado alejados de la lengua 
conversacional. 
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Prescindo del jonio de los yambos de Estesícoro, difícilmente reconstruíble 
porque los testimonios están aticizados (cf. Adrados 1982a). Arquíloco, para 
empezar, usaba formas contractas (en especial -ev- por -£0-), crasis, la decli- 
nación llamada ática (mAtwc), formas del tipo óxoinv, D. (predominan- 
temente) en -oíc1, ÓAAOO temático, etc. No hay G. en -Go, -Úwv ni apócope 
del tipo k4AA1TOV, ni infinitivos en -Hev, -HEVaL, ni caso en -o1, ni formas eo- 
lias con -4U4- o Ke (salvo en una excepción), etc.; sólo en momentos paródicos 
o cultuales puede haber Alwvúcor”, "IóAaoc, Arte. Hay formas que son homé- 
ricas pero se suponen jónicas arcaicas previas a la contracción, como úg9lov, 
o a la metátesis (Tapnopoc). 

Es interesante ver las innovaciones del léxico: palabras antiguas con un 
nuevo sentido, vocabulario popular, a veces obsceno (cúá8n, púxnc “polla”) o 
del campo (Atrrepvnitec “miserables”) o burlesco (keporAúctnc de peinado 
en forma de cuerno”, Báfal£ “charlatán”), en ocasiones de origen no griego 
(uúptov “mirto”, húpov “ungiento”). Y, sin embargo, los yambos de Arquilo- 
co, como ha hecho ver D. Page 1963, están llenos de fórmulas y ecos homéri- 
cos, a veces con alteración del sentido. 

Cosas parecidas hay que decir de Semónides. No hay, por ejemplo, -£0 01, 
-OLO, aparecen ÓKOc y formas afines, formas sin contraer (a veces con sinice- 
sis), etc. Pero hay esporádicamente homerismos como ÉeLTTEV, YNPACÉNEV, LV, 
OÚPEOLV. Y aparece un nuevo vocabulario, a veces popular (savia Balvwv 
“andando afeminadamente”, 4o0BóAn “ceniza”, Baxxkápt “ungiento lidio”, A- 
tapyós “que corre rápido”, etc.) 

Hiponacte es claramente jónico ("AttúAEO, Kp£CCOV, ÓKOUV); los home- 
rismos son paródicos (Guuopoc). Y abundan las palabras populares (tuyEeWv 
“culo”, katouóxavos maricón”) o préstamos del lidio o frigio (rúApuuc “jefe”, 
kaúns “sacerdote”, Béxoc *pan”). Aquí en vez de léxico del sustrato griego lo 
hay del sustrato de otras lenguas. Pero, sobre todo: aquí, en vez del jonio colo- 
quial de los demás yambógrafos, encontramos un jonio realmente vulgar, lleno 
de extranjerismos y de términos obscenos. 


189. Pero es más interesante todavía Solón, porque en él se ve cómo, con 
leves modificaciones, la lengua del yambo se ha hecho ática, lo que conti- 
nuará en dos variedades diferentes: la de la comedia y la de la tragedia. Apa- 
recen aquí la A pura y la contracción -£0- > -Ov-; pero puede haber una n jó- 
nica por reminiscencia homérica (ávaykainc) y una contracción -eu- (1, 45), 
cita quizá de un yambógrafo jonio; también formas jónicas HoDdvov, gepdov, 
sin duda de Homero. Y vocabulario ático arcaico, como es lógico (cf. Adra- 
dos 1953a). 

El hecho es que, dentro del territorio de Jonia, incluida el Ática, por prime- 
ra vez se hizo literaria la lengua popular, bien que con ciertos toques épicos 
(casi nunca arcaicos ni eolios). En Jonia propiamente este tipo de poesía se 
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agotó pronto, pero en el Ática continuó en la comedia; y, con menos popula- 
rismo, en la tragedia. Esta vía, tan limitada, junto con la de la prosa jónica, que 
pronto desbordó el territorio propiamente jónico, contribuyó a la creación del 
ático literario, favorecido, de otra parte, por razones históricas unidas a la ex- 
pansión comercial y política de Atenas. 

Permitaseme llamar la atención sobre la enorme trascendencia de la 
creación, por primera vez, de un ático literario en Solón, como variante del 
jonio del yambo. Fue una innovación de una trascendencia tan enorme como 
su creación política, la democracia. Porque cuando se creó la tragedia, una 
invención ática en la que a los corales de lengua lírica o «doria» se añadió el 
diálogo en yambos, había un modelo para escribir esos yambos en ático: 
Solón. Y luego el modelo de la tragedia y, también, del drama satírico, hizo 
posible, cuando en el 485 se creó la comedia, que también aquí hubiera un 
yambo ático. Y todo esto fue uno de los precedentes de la prosa de Atenas 
de fines del siglo v. 

Hay otro más: los escolios áticos, la colección que conservamos remon- 
ta a fechas entre fines del siglo vi y una indeterminada del v. Por más que 
dependan de la lengua de la lírica coral, con formas dóricas y homéricas (la 
Gi sobre todo, EMUEV, K', EyEVT”, EÉDOQV, ÁAVADOA, etc.), presentan formas que 
son :o bien jónico-áticas o bien simplemente áticas: formas contractas (oivo- 
xoelv, kateobielv, ¿ABetv, émimBov, mAovteElV, ppovelv) alternando con 
las sin contraer, D. pl. -otc / -oto1, -teoBa y, sobre todo, el dual (ktavétnvV, 
YAÍpeTOovV, etc.) 

En definitiva, un poco subrepticiamente fueron creándose modelos de poe- 
sía ática o semiática. 


190. Merece la pena recordar, todavía, que en el jonio literario se expresó 
desde pronto, también, la poesía mélica: concretamente, en Anacreonte de Teos, 
que luchó en Abdera, en Tracia, y luego vivió en las cortes de Polícrates de 
Samos e Hiparco de Atenas, para morir en Tesalia. Por todos estos lugares pa- 
seó su poesía. 

Poesía en lengua puramente jónica con sus formas sin contraer (émiOTpé- 
peal, OMA Ev, pero también hay la contracción jónica Aeúvuvoe), su n (Top- 
(upT), su D. pl. en -nol, sus crasis (KG Katóv), variantes como Tolñhtnc. Ad- 
mite mucho vocabulario popular y satírico, así en el poema contra Artemón 
(PMG 43). Pero también, cómo no, algunos raros homerismos: TTEPÚYECOL, 
Óxavoto, Sakpuósocav, también en el léxico, con compuestos poéticos u 
homéricos o creados sobre aquéllos. Hay raros lesbismos como Kóiloc, 
PUVEOPAEVVOV. En suma, hallamos un jonio levemente colorido con arcaís- 
mos o formas homéricas y otras lesbias, como en la tradición lírica, en la que 
Anacreonte se incluye así. 
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2. EL JONIO DE LA PROSA 


GENERALIDADES E INICIOS 


191. Desde mediados del siglo vi a. C. comenzó a escribirse en Grecia 
prosa con intención literaria; digo esto para distinguirla de la prosa de las ins- 
cripciones de tipos diversos de que ya se ha hablado. Se trata de escritos ya 
filosóficos (incluyendo los cosmogónicos), ya históricos. Se nos han conser- 
vado en forma muy incompleta, en pequeños fragmentos, con excepción de la 
última floración de esta prosa, llegada a nosotros a través de los manuscritos 
medievales: la de Heródoto y el Corpus Hippocraticum. La transmisión es de- 
fectuosa y hay grave dudas sobre el origen de las formas áticas que allí se en- 
cuentran. 

Evidentemente, el origen de la prosa responde a un cambio de mentalidad. 
No se trata ya de la prosa documental de las inscripciones; es la cultura indivi- 
dualista y racionalista la que intenta ahora crear un pensamiento y una historia 
que conscientemente se alejan de los antiguos mitos. Esto lo hacía también, a 
veces, la poesía (un Jenófanes, un Parménides). Ahora ello se acompaña de 
una aproximación a la lengua coloquial de todos los días, a una renuncia, al 
menos parcial, a los antiguos modelos. No sin que esos modelos hayan segul- 
do influyendo para lograr un alejamiento de lo cotidiano y trivial. 


192. Hay que añadir que esta prosa jonia es universal, es la única prosa 
griega existente por el momento, adoptada por escritores de nacimiento dorio y 
por otros que, fuera cual fuera su nacimiento, vivían y trabajaban en ciudades 
de lengua no jonia. 

Es decir, hay escritores jonios: los logógrafos que escribían en las ciudades 
de Asia (Hecateo de Mileto es el más conocido), Ferécides de Siros (autor de 
una cosmogonía), los filósofos milesios, Heráclito de Efeso, Demócrito y Pro- 
tágoras de Abdera. 

Pero los hay que nacieron fuera de ese dominio lingúístico: éste es el caso, 
es bien sabido, de Heródoto, nacido en la ciudad doria de Halicarnaso (luego 
vivió en la isla jonia de Samos, luego en Atenas y otros lugares); y el caso de 
Hipócrates y los médicos de la isla doria de Cos, algunos de ellos médicos 
viajeros. Pero no sólo el de ellos, también, por ejemplo, el de Acusilao de Ar- 
gos (autor de una Genealogía), Helanico de Mitilene (autor de una Historia 
del Ática) y Ferécides de Atenas (autor, también él, de una Genealogía), entre 
los logógrafos. Por otra parte, en Atenas vivieron y escribieron numerosos es- 
critores jonios o que escribían en jonio: Demócrito, Helánico, Anaxágoras de 
Clazomenas, Protágoras y otros filósofos y sofistas. 
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¿Cómo sucedió todo esto? El movimiento a favor de la prosa griega nació 
evidentemente en Jonia, donde filósofos e historiadores se decidieron a pres- 
cindir de dialectos poéticos por otra parte jonizantes. El paso de la mentalidad 
mítica a la racional se refleja en el paso de la poesía hexamétrica (la yámbica 
no era adecuada tampoco) a la prosa. Pero había un precedente que fue esen- 
clal: existía ya, a más del jonio oficial de las inscripciones, el popular del yam- 
bo. Un salto más y se pasó a la prosa. 

Los pensadores recorrieron Grecia e influyeron en toda ella, en Atenas so- 
bre todo. Pero desde un cierto momento, en el último tercio del siglo v, fue allí 
sin duda donde vieron que, si querían ampliar su influencia en una ciudad que 
era intelectualmente, ahora, la primera de Grecia, debían escribir en ático. 

En ático hablaban, evidentemente, sofistas y filósofos en Atenas. Era una 
diglosia, hablaban en ático y escribían en jonio. Pero al menos uno de ellos, 
Gorgias, llegado allí de Leontinos, en Sicilia, en el 427, rompió ese hábito y 
comenzó a escribir en ático. Lo hizo en un momento en que el ático estaba in- 
vadiendo, precisamente, al jonio. Tuvo el valor de romper y abrió el camino a 
los atenienses y, luego, a los demás. Porque el triunfo del ático en un mundo 
en que convivía con el jonio fue el inicio de la creación de la koiné: ático con 
ciertas variantes jónicas o generales del griego. 


193. El paso de la poesía hexamétrica a la prosa (evitado todavía por filó- 
sofos como Jenófanes, Empédocles y Parménides) no fue fácil psicológica- 
mente: la literatura era estrictamente poética. Fue una ayuda, igual que para la 
creación de las diversas lenguas poéticas, el hecho de que precisamente esas 
lenguas estaban llenas de jonismos: eran una mezcla de jonismos y de epl- 
cismos de varios orígenes, a veces también de lesbismos. La prosa jónica con- 
tinuó en cierta medida este proceder, en cuanto que a los elementos jónicos 
continuó añadiendo otros épicos, aunque en medida más restringida. 

Es un verdadero problema el de la relación de la lengua jonia hablada y la 
lengua de la prosa jonia. Para empezar, la primera nos es apenas conocida. La 
que conocemos es la lengua de las inscripciones y ésta justifica mal la aserción 
de Heródoto 1 42 de que en Jonia había cuatro dialectos: son pequeñas diferen- 
clas las que se encuentran, sobre todo algunas innovaciones en Quíos y Eritras, 
algunas otras coincidencias en Quíos y Mileto. Ahora bien, contrariamente, en 
Heródoto, que es el autor más estudiado, se encuentran importantes sectores de 
vocabulario que faltan en las inscripciones. Y en todos estos autores se en- 
cuentran, en mayor o menor grado, homerismos, así como un desarrollo de una 
nueva sintaxis paratáctica y de rasgos estilísticos destinados a tener éxito: ali- 
teraciones y repeticiones, un nuevo orden de palabras, el presente histórico que 
Homero rechazaba, etc. 


194. Sobre el dialecto jónico de las inscripciones véase Ch. Fravre 1914, A. López Eire 
1984b, p. 340 ss. y K. Stiber 1996. Sobre la lengua de la prosa jónica en general, cf. sobre todo 
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E. Norden 1898, K. Deichgráber 1962, H. Haberle 1938 y S. Lilja 1968. Sobre Heródoto, G. 
Steinger 1957, M. Untersteiner 1949, H. B. Rosén 1962, E. Lamberts 1967, 1. Beck 1971 y D. 
G. Múller 1980, Sobre todo el tema en general, R. Hiersche 1970, p. 198 ss., O. Hoffman 1973, 
p. 168 ss., L. R. Palmer 1980, p. 142 ss. 

Las noticias de los críticos antiguos no son muy coherentes. Á la afirmación de Estrabón 1 
2, 6 de que la más antigua prosa sólo en la falta de metro difería de la poesía contradicen las de 
Cicerón, De orat. 11 12, 53 y Dionisio de Halicarnaso, De Thuc. 23 que hablan de su carencia de 
ornamentos; Hermógenes, De Id, 11 399 opone Hecateo («puro y claro», «usa el jonio puro») a 
Heródoto, a quien llama «mezclado» y «poético». 

Para la lengua y estilo de las obras más antiguas del Corpus Hippocraticum, cf. entre 
otra bibliografía P. Fabrini - A. Lanni 1979, A. López Eire 1984b y 1992, O. Wenskuns 1982 
y A. López Férez 1987. Para lo concerniente a la creación del vocabulario científico y de la 
estructura propia del tratado, doy bibliografía en el capítulo sobre la creación de la lengua 
científica. 


195. Nos hallamos ante una serie de escritores cuya actividad se desarrolló, 
la de los primeros (Anaximandro, Ferécides de Siros, Acusilao de Argos) en la 
segunda mitad del siglo vi; la de otros, en torno al giro de los siglos vi y v 
(Hecateo, Alcmeón, Heráclito); la de otros todavía en la primera mitad o el 
centro del siglo V (Caronte de Lámpsaco, Anaxímenes, Heródoto); la de otros, 
finalmente, en la segunda mitad del siglo v (Ferécides de Atenas, Demócrito, 
Helanico, los más antiguos escritores del Corpus Hippocraticum). 

Hay que hacer observar que los escritores jonios actuantes en Atenas en el 
siglo v tenían ante sí no sólo a Homero y la lírica, también la tragedia y come- 
dia áticas; los de final de siglo, la prosa ática. Para todos ellos, a partir de la 
época de las guerras médicas el ático era, en todo caso, bien conocido. Ya he 
hablado de ello a propósito de los sofistas. 

Y sucede que ya hacia la mitad del siglo v se encuentran aticismos en las 
inscripciones jónicas, así como jonismos en las áticas, cf. A. López Eire 
1984b, p. 340 ss. Este es el fondo de la cuestión: un siglo después de aquel 
momento en que, en el siglo vi, la prosa jónica trataba de imponerse y prescin- 
día en lo posible del influjo épico. Esto es, en la segunda mitad del v, cuando 
tuvo un mayor impulso universalista, estaba ya invadida por elementos áticos. 
Al ático le estaba destinado el futuro. En el centro del siglo v Atenas domina- 
ba la política griega y también, mediante el teatro, la poesía griega. 

Pero no es nada fácil, según he dicho ya, juzgar en el detalle sobre la len- 
gua de unos escritores que conocemos tan mal. Comencemos por los más ant- 
guos, previos al momento culminante de Atenas. 


196. De Tales, Pitágoras, Anaximandro y Anaxímenes, entre otros, no que- 
dan fragmentos literales, de Alcmeón los hay mínimos. Sólo estamos en mejor 
disposición para Ferécides de Siros, gracias a un papiro de unas quince líneas, 
y Heráclito, cuyas citas literales son numerosas (pero casi siempre se trata de 
máximas); también lo son las de Demócrito, ya de la edad ateniense, pero 
existen graves problemas de autenticidad. 
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Descartemos un problema previo, el de los aticismos que aparecen en es- 
critores jonios del siglo v, así Ferécides de Atenas y Helanico, pero sobre 
todo, como veremos, Heródoto e Hipócrates. Unas veces se ha propuesto 
que vienen de la tradición textual posterior, otras que estaban ya presentes 
en el texto original de estos autores. Probablemente la respuesta es mixta: la 
tradición posterior multiplicó los aticismos originales. Cuando las citas pro- 
vienen de varias fuentes, como es frecuente. se ve la vacilación entre jonis- 
mo y aticismo. 

Hay que proponer que, al menos hasta las guerras médicas, estos es- 
critores debían manejar un jonio sin aticismos, mientras que éstos entraron 
luego gradualmente porque ambos dialectos se contaminaban; y aumenta- 
ron en la tradición manuscrita, sobre todo en ciertas ramas posteriores de 
ella. 


197. Prescindiendo de este problema y antes de llegar al tema central de las 
formas épicas, hay que señalar dos características de esta prosa: 


a) La prosa filosófica, sobre todo, abunda en abstractos (sobre todo en -in 
y neutros sustantivizados con o sin artículo). Muchos son innovaciones se- 
mánticas o creaciones puras y simples a partir de la lengua común o, a veces, 
de la lengua épica. Éste es un tema que hemos de estudiar por separado, al ha- 
blar de la creación del lenguaje científico griego (también en la poesía filosófi- 
ca). Por primera vez se logró un instrumento lingúístico capaz de servir al pen- 
samiento abstracto. Y que incluye la creación de estructuras composicionales 
nuevas, la del tratado científico en definitiva. 

b) Proliferan, para suplir la falta del ritmo dactílico y elevar el nivel de la 
prosa («el estilo debe ser claro y solemne, dgeuvóc», según Diógenes de Apo- 
lonia B1), una serie de figuras de dicción, que luego continuaron en la primera 
prosa ática. Ya E. Norden 1898 vio esto y luego lo confirmaron todos los estu- 
diosos. 

Son las aliteraciones, repeticiones, juegos de palabras, paralelismos, quias- 
mos y las construcciones paratácticas (la llamada A£81c eipougvn, aunque po- 
cos ejemplos nos quedan fuera de Heródoto). Con todo ello se logró crear una 
prosa narrativa al tiempo clara y capaz de establecer relaciones, y al tiempo 
expresiva, capaz de conferir relieve a esos elementos. 

Por citar unos mínimos ejemplos: 


Áliteraciones y repeticiones: Pherecyr. Syr. 1, éyéveto y%... yhv yépac; He- 
raclit. B 53, róAemoc rÁVTOV EV TatThp ¿oti, ráviIOV Se Bacikeúc; 
Anaxag. B 12, yvounv ye repi mavtós rúcav toxel; Pherecyd Ath. 
105, é0ve TW Moceidóvi ó Mekíac, kai mpoetre rúol mapelval; Hella- 
nic. 54, ávo tic úxavOou TOD ÚvBEOC... ariel AvBÉOVOL. 

Juegos de palabras: Heraclit. B 25, hLópol yap péloves nélovac HoÍpac 
AMAYyxÓVOVOL. 
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Paralelismos: Heraclit. B 1, kal touc ev Deouc édelEe, ToOUC € ÉAEV- 
Bepouc; Anaxag. B 12, kal úrokpivetal ÁTTÓ ye TOD ÁAPALOD TO TUKVÓV 
Kal TO TO WUXPOÚ TO BepjlÓv. 

Quiasmos: Anaxag. B 12, éni Se mA£ov TeplxOpeEl KAL TEPIXOPNOEL ÉTTL 
TTAEOV. 

Estilo paratáctico: combina los recursos anteriores con oraciones unidas 
por S€, kai, yáp, etc.; cf. por ejemplo, Hecat. 15, Heraclit. 1, Democrit. 
191. 


Es en Hecateo y los logógrafos donde más raras son estas figuras, también 
en Demócrito. Son los que más han avanzado en la búsqueda de un estilo sin 
adornos. 


198. Queda el tema del influjo de la épica, que deriva, como he dicho, de 
su penetración en todas las lenguas literarias y del hecho mismo de que de Ho- 
mero, Hesíodo y el resto de la poesía hexamétrica arrancan tanto la historia 
como la filosofía. 

Se encuentran, para empezar, restos hexamétricos, aunque unos son más cla- 
ros que otros, algunos pueden ser casuales. Así, los que aparecen en Hecateo o 
en Ferécides de Atenas. Y encontramos, por ejemplo, en Heraclit. 1, kal émgwmv 
«al gpyov, edpoc rodoc ávBporeloo; 35, ed púa trolAko0v; Hellanic. 26, £6 
Háda eiópievot; Pherecyd. Syr. 1, Zac pev kad Xpóvoc NOav; etc. 

Más importante es el léxico y la fraseología: con frecuencia ambas cosas 
van unidas, así en el comienzo de la obra de Hecateo: “Hkatatoc MiAnoLoc 
we uudeitatr (así en Demetr., De eloc. 2). 

Pero, prescindiendo de la fraseología, la cosecha de palabras épicas (o pa- 
labras comunes con forma épica) o de giros también épicos es grande. Á veces 
se trata de palabras poéticas en general. Unos ejemplos: 


Acusilao: ñ£v, TTOAEHÉEOKEV. 

Heraclit.: ásifwoc, G48upua, ápnipartoc, KAEOC UÉEVAOV, YEVÓMV TÉKTOVEC. 
Democr.: átnpóc, Samuov, oltoc, OACOÍTPOYXOS, TOAMNTNC. 

Hecat.: 4PTYELV, OVVOLAL, OÚPEO. 

Pherecyd. Ath.: Úxeoc, ÓÉTOC, ÉPÚKEL, OUSOG. 


No hay duda, pues, del influjo épico y poético, desigual por lo demás, y del 
«nuevo estilo» (con precedentes anteriores) de los paralelismos, antitesis, re- 
peticiones, etc., que Gorgias hará culminar luego dentro de la prosa ática. 


HERÓDOTO 


199. Con esto pasamos a Heródoto que es quien, con los médicos, consl- 
guió, a partir de pequeñas ciudades y una pequeña isla de Asia (Halicarnaso, 
Gnido y Cos), difundir en toda Grecia el jonio como lengua de cultura. 


128 Del indoeuropeo al ático 


El precedente estaba en los escritores que hemos citado: jonios cuya obra 
se difundió en toda Grecia, sobre todo en Atenas, donde varios de ellos vivie- 
ron, y personajes no jonios, como Acusilao de Argos, Helanico de Mitilene y 
quizá Alcmeón de Crotona, que escribían igualmente en jonio. 

Siguiendo estos precedentes, antes de que los escritores en jonio que vi- 
vían en Atenas dieran el salto al ático, esta otra generación de escritores de un 
pequeño rincón de Asia — Heródoto, Ctesias, Hipócrates y otros médicos — 
habían dado el salto del dorio al jonio y lo habían convertido en la única prosa 
de cultura de Grecia. Son personajes cosmopolitas nacidos después de las gue- 
rras médicas. Desterrado de Halicarnaso, Heródoto vivió en Samos, isla jonia, 
y luego viajó por Atenas, por el Imperio Persa, por Italia y Sicilia: vivió hasta 
los primeros años de la guerra del Peloponeso. Ctesias fue médico en la corte 
persa y, como Hipócrates, vivió hasta el final del siglo v o más. A Hipócrates 
se le suponen contactos con los principales intelectuales de su tiempo. En todo 
caso, los médicos viajaban y recibían alumnos de todas partes. 

No es extraño que hombres como éstos buscaran un dialecto accesible a to- 
dos los griegos, como ya los predecesores suyos que hemos mencionado. Re- 
presenta Heródoto el paso de la mentalidad mítica a la crítica e histórica, del 
localismo al universalismo: a partir de pequeños lógoi sobre tal o cual ciudad o 
pueblo, de periégéseis o periplos y de relatos novelescos, articuló, sin ser infiel 
a nada de esto, una Historia universal dirigida a todos los griegos. A su vez, 
los médicos se dirigían también a todos los hombres y su doctrina estaba basa- 
da en el estudio de la naturaleza humana y rompía con creencias mágicas tra- 
dicionales sobre el origen de la enfermedad. 

Una lengua universal era, insisto, necesaria, como antes en el caso de la 
lengua épica o la de la elegía. Sólo que ahora había de ser una lengua en prosa. 
La elección era clara: en Jonia había surgido la más antigua prosa, en Jonia o 
sus proximidades vivían ellos, allí estaba, originalmente, el público que les es- 
peraba. Y en el Ática y en toda Grecia era comprendido el jonio, que enlazaba, 
ya lo he dicho, con las lenguas artificiales, jonizantes, de la poesía. Y que en- 
traba cada día más en estrecha simbiosis con el ático, que acabaría por despla- 
zarlo como lengua literaria. 

Así, el desarrollo de las lenguas literarias fue a la par con el fenómeno del 
internacionalismo griego, del carácter pangriego de esta cultura. El único paso 
que quedaba era el de la sustitución del jonio por el ático. 


200. Pero volvamos al jonio y, antes que nada, a Heródoto. Los logógrafos 
que le precedieron cultivaban esos temas de que he hablado y escribían en jo- 
nio con ciertos ecos épicos. Heródoto les siguió en todo esto. Pero estaba to- 
davía más próximo que ellos a la épica: la composición de su Historia imita la 
de la /líada y su propósito, al escribirla (1 1), de hacer que no se olvidaran 
«hechos grandiosos y admirables», es un paralelo más con los poemas épicos 


Las lenguas literarias de la época arcaica y clásica 129 





que narraban «la gloria de los héroes». Hay mucho de épico en Heródoto. Y 
también de trágico, me he explicado sobre esto en otros lugares (Adrados 1966, 
p. 317 ss., 1994d, p. 83 ss.) | 

Nada de extraño, pues, que la lengua de Heródoto diera ya a los críticos 
antiguos la impresión de mixta, poética y homerizante, algo se dijo ya de ello 
más arriba ($8 134 y 193): Hermógenes, De Id. 11 399 considera la lengua de 
Heródoto como «mezclada» y «poética», por oposición a la de Hecateo, Lon- 
gino 13, 3 le llama «muy homérico». Había, sin duda, una diferencia de grado 
con algunos de sus predecesores. 

En el texto de Heródoto una buena parte de esto puede comprobarse: en- 
contramos jonismos arcaicos y recientes, encontramos aticismos, encontramos 
palabras de varios orígenes y encontramos, efectivamente, epicismos. El pro- 
blema consiste en que este texto presenta incoherencias que no sabemos hasta 
qué punto proceden del propio Heródoto y en qué medida proceden de la tra- 
dición manuscrita (incluida la papirácea). 

201. En nuestros manuscritos de Heródoto conviven variantes arcaicas y recientes, jónicas 
y ática, épicas y no. Se supone que los arquetipos de las dos principales familias son del siglo 1 
o 1 d. C., sus coincidencias deben de ser, pues, al menos de época helenística; y a veces los pa- 
piros coinciden, mientras otras tienen un texto más puro, pero no exento de los mismos doble- 
tes. En los libros de M. Untersteiner 1947 y H. B. Rosén 1962 pueden verse los detalles. 

Lo más claro es que el griego de las inscripciones jónicas es en parte diferente, pero que, de 
otra parte, tampoco es fácil establecer de una manera decisiva el uso lingúístico de la Jonia 
contemporánea. Cf. Ch. Fravre 1914 y K. Stiiber 1996. Para H. B. Rosén 1962, p. 253 es al dia- 
lecto de Cos y Halicarnaso al que más se aproxima Heródoto: pero esto no es seguro. A. López 


Eire 1984b, ya citado, insiste en la penetración desde mediados de siglo de elementos áticos, p. 
336 ss. (y de los jónicos en las inscripciones áticas, p. 341 ss.). 


202. Pensamos que una buena parte de las «anomalías» de Heródoto, sobre 
todo las de tipo arcaico o épico, remontan al propio Heródoto; y sin duda tam- 
bién algunos aticismos; aunque es verosímil que la tradición posterior recarga- 
ra el cuadro. Pero pretender que Heródoto usara siempre una lengua uniforme, 
por ejemplo, con las vocales siempre contractas o siempre sin contraer, con los 
Ac. sg. de los masc. de la 1.? siempre en -nv, los D. pl. de la 2.* siempre en 
-O1O1L, los Ac. pl. de los nombres en -1c siempre en “ic, es desconocer que en 
todas las lenguas literarias griegas, desde siempre, hubo variantes fonéticas y 
polimorfismo, así como alternancia de lo arcaico y lo reciente. 

Hay casos en los que la ortografía de la época, es decir, el alfabeto jónico 
antiguo, certifican que el odvoua de los manuscritos o la vacilación odpoc / 
Ópoc son recientes: ese alfabeto escribía O, no distinguía Ov de o y, desde lue- 
go, no disponía de signo para notar el espíritu áspero. Han operado tendencias 
contradictorias que se notan a cada paso: una epizante, una jonizante y una ati- 
cizante. Por supuesto, sin coherencia. Pero, sin duda, continuando rasgos de la 
lengua de Heródoto, porque hay epicismos y aticismos, por no hablar de los 
jonismos, que predominan, claro es. 


LENGUA GRIEGA.—5 
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El acudir a la lengua de las inscripciones jónicas ayuda, pero no resuelve 
todos los problemas: ya he dicho que ofrece coincidencias con el jonio. Por 
ejemplo, vemos en ellas en D. pl. de la 2.* generalmente -O0101, pero hay -otc 
ya en Halicarnaso en el s. v: esto confirma, pues, a Heródoto; e igual otros jo- 
nismos como el G. sg. en -ou de nombres propios en -nc. Por otra parte, esta 
lengua escribe Ent, rrovEv, lo que certifica la existencia de una contracción 
que a veces sigue Heródoto, a veces no: tiene -£e, -Ee00o1, -Eev. Hay vacila- 
ción también en otros grupos vocálicos. Sin duda, Heródoto arcaizaba sobre el 
modelo de Homero y de la permanencia en jonio de ciertas vocales en hiato, 
por ej., -£0- (pero en Heródoto hay también las formas contractas, jon. -£b-, at. 
-00-). También arcaizaba, sin duda, al decir vnóc “templo” y en varias formas 
con -n- del nombre de la nave”; en el mismo Homero había una fluctuación 
mientras que en Heródoto son los manuscritos los que fluctúan. 

Pueden ser jónicas fluctuaciones como la del Ac. sg. de los masc. de la 1.*, 
ya aludida, entre -nv y -£a: no están atestiguadas, pero sí el G. sg. -€W / -£US. 
En Ac. pl. junto a tróMc hay en textos literarios, no sólo en Heródoto, TóMaS; 
puede ser antiguo, pero es más dudoso el át. rólelc, quizá introducido recien- 
temente. 

No son estos los únicos casos en que existe fluctuación entre formas jón1- 
cas y áticas, cf. por ej. R. Hiersche 1970, p. 189 ss., A. López Eire 1984b, p. 
337. | 

Es, pues, justa, pensamos, la concepción de la lengua de Heródoto como 
una lengua mixta y poética, con elementos áticos también. Pero es la que ha 
hecho es que a lo largo de la transmisión la presencia de estos elementos se 
acentúe. Aunque no podemos trazar límites exactos. 


203. Así, deberíamos proponer varios sectores de la lengua, incluido el lé- 
xico, de Heródoto. 

a) Sector jonio. Es el más frecuente, incluye la casi omnipresencia de 1 por 
a (hay algún caso explicable, cf. R. Hiersche 1970, p. 203), el predominio del 
D. pl. -oto1, la flexión en -1c / -Loc, los perf. y plusc. 3.* pl. «atar, -ato, la psi- 
losis (sólo en restos), el léxico y tantas cosas más. Ya he hablado de las pos1- 
bles variantes y los posibles arcaísmos, que se apoyan en la epopeya. 

b) Sector épico u homerizante. Prescindiendo de en qué medida puede ha- 
ber sido ampliado por la tradición, existe por supuesto y se justifica por razo- 
nes ya indicadas. Pero los homerismos son mucho más limitados que en poesía, 
no hay por ej. G. en -olo salvo en hexámetros oraculares que se transcriben. Ni 
«eolismos» del tipo de Kev ni arcaísmos ya desusados. Se trata tan solo de un 
leve toque o sabor homérico. 

En morfología pueden atribuirse a este influjo el muy raro D. pl. en -£0 01, 
la preposición y preverbio apocopados úv-, los iterativos como Éxe0Ke, for- 
maciones como troltíñtn< (pero también tmoAítnc) y, sobre todo, numerosas 
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palabras y giros: al ya, áueifBeto, auoimoloc, átpexEwmc katoadeto, eÚte, 
Ovualyéa Értea, etc., etc. 

Y hay influjo homérico en la fraseología, por ejemplo, cuando Síagro re- 
plica a las pretensiones de Gelón de Siracusa (VII 159, ef. 11. VII 125) o cuan- 
do el rey lidio Pitias contesta a Jerjes (VII 28). 

c) Sector ático (justificado por haber vivido allí Heródoto, que admiraba a 
la ciudad, cf. VII 139, y por la creciente confluencia de ambos dialectos): he 
hablado de la contracción -ov-, habría que añadir la aspiración en vez de psilo- 
sis en ÚQEc, etc., VOCE junto a vodaoc, algún raro dual, una forma contamin- 
ada como OwUua (de jon. Ona y át. 8abua), léxico, por ej., árToAoyéopan, 
VAÚKPApoL, ÓMpodokeE0n, ÉT” aAYTOPMPO, kapadoxéwn; se incluyen palabras trá- 
gicas como detuatóo, Spaunua. Todo esto anticipa no sólo la llegada del ático 
como dialecto literario sino, incluso, la creación de la koiné. 

d) Sector extranjero. Como viajero y curioso impenitente, Heródoto intro- 
duce palabras de varios orígenes: egipcias (mipouic “hombre cabal”, kvAAROTIC 
“un pan”, kadácipic “un vestido”), persa (Uyyapoc “correo”, ákiváknc “cimi- 
tarra”), medo (oráxa “perro”), escita (4cxv “un fruto”), libio (Ceyépiec “coli- 
na”), frigio (Béxoc *pan”). Conoce términos técnicos diversos de los dialectos 
griegos. 


204. Hay que concluir que el dialecto de Heródoto, en todo caso, restringe 
el epicismo mucho más que la anterior lengua literaria, la de la elegía. Conti- 
núa la línea emprendida en este sentido por el yambo y, por otra parte, no re- 
presenta la totalidad de la lengua jonia. Dentro de ella hay sectores menos ho- 
merizantes: algunos de los logógrafos y, también, los escritores médicos, véase 
99205 ss. En cuanto al aticismo, Heródoto está en la línea que lo introduce 
moderadamente, dentro del clima cultural y político que conocemos, aunque 
sin duda la tradición posterior potenció este rasgo. Hipócrates, veremos, fue 
más ático. 

En lo que realmente constituyó Heródoto un avance es en la construcción 
de la frase, dentro del estilo llamado paratáctico o A£f£1c eiponégvn, del cual pa- 
ra la literatura jónica precedente sólo disponíamos de escasos ejemplos. Aquí 
podría, por la conservación de la obra, ejemplificarse ampliamente. En reali- 
dad, hay libros enteros dedicados a este tema, así los de G. Stinger 1957 (ele- 
mentos épicos), E. Lamberts 1967 (la parataxis), 1. Beck 1971 (la composición 
en anillo) y D. Múller 1980 (la construcción oracional en general). Avanzando 
a base de parataxis, participios de varia construcción, composición en anillo y 
referencia constante a términos de la frase precedente, más una cierta dosis de 
subordinación, la prosa de Heródoto se despega de los procedimientos artifi- 
ciosos de algunos de sus predecesores jonios: los paralelismos, aliteraciones, 
etc. Pero hay que añadir que, cuando le era preciso, Heródoto era capaz de 
construir un período hipotáctico: basta considerar el primer párrafo de su obra, 
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con una oración principal seguida de una final organizada en miembros antité- 
ticos. 

No consiguió, sin embargo, Heródoto despegarse de la tradicional compo- 
sición épica a base de digresiones y cambios de escenario constantes. Sólo con 
Tucídides llegará una composición ceñida por una cronología y una organiza- 
ción estrictas. 

Pero su organización del párrafo constituye un despegue en el que sin duda 
seguía a autores como Hecateo y que anticipaba el que la prosa ática realizó a 
partir de un cierto momento superando la prosa gorgiana. Estamos ante los 
orígenes de la prosa narrativa y de la científica, en los que fueron importantes, 
a más de los filósofos y sofistas, los médicos, a que a continuación nos referi- 
mos. Pero sobre este tema hemos de volver en un capítulo aparte. 


LOS HIPOCRATICOS ANTIGUOS 


205. Las cosas varían en cierta medida, pero no esencialmente, para lo re- 
lativo al jonio de los más antiguos escritos del Corpus Hippocraticum, de la 
última parte del s. v a. C.: fundamentalmente, Sobre los aires, aguas y lugares, 
Sobre la antigua medicina, Sobre la enfermedad sagrada, Epidemias 1-111 y 
Pronóstico. Todos los autores están de acuerdo contra los intentos de un editor 
como Kiúhlewein de jonizar completamente la lengua de estos tratados y reco- 
nocen que en la mezcla de formas jonias y áticas de los manuscritos hay algo 
que, en definitiva, remonta a los autores, aunque también en este caso los at1- 
cismos hayan sido aumentados por los manuscritos. 

Una visión general puede verse, por ejemplo, en R. Hiersche 1970, p. 188 
ss. y A. López Eire 1984b, p. 338 ss. y 1992. Faltan los epicismos de Heródo- 
to: las formas sin aumento, los iterativos en -EeCKov, Tfvelka. Existen, aunque 
más raramente, dobletes basados en la conservación de formas de la literatura 
anterior: hay migetv junto a OelmvelV (pero más raramente). Y hay semejantes 
alternancias entre formas jonias y áticas (-oíc1, -aíol / -oíc, -aic; OcÓV / Evv; 
Hetov / jeTfov; oUAOG pero ÓAOC; VOUOOG pero vogE0m). Y formas áticas como 
gautóv, DEE La, etc. 

Ahora bien, el grado de aticización de los médicos antiguos es superior al 
de Heródoto. Hay más contracción en -€l-, 0Uv, yodv (no Ov, yOv), ¿degav 
(no formas con -K-), des. de 3.*? pl. en -ac1 (frente al tipo telar), G. pl. de la 1.* 
10v, TOA y no tmrokhióc, GrródelElc (no -SeElc), héyedos (no uHEyadoc), 
áponv (no ¿ponyv), tepóc frecuente, etc. Algunas creaciones nuevas parten del 
ático, así VOONA. 

Estamos, pues, ante el mismo dialecto mixto, que aliaba el triunfo del jonio 
con el creciente influjo del ático, visto ya en las inscripciones y en Heródoto. A. 
López Eire 1992 estudia pasajes en que jonio y ático se alían estrechamente. 
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Como es lógico, entraron algunos mínimos representantes del dorio: troTi, 
QLÓTOC ALTÓV, etc. En definitiva: no llegó a crearse una prosa jonia estandardi- 
zada, pero el deslizamiento del jonio puro a un jonio aticizado es bien clara. El 
último paso es, ya lo dije, el que dio Gorgias: la creación de la lengua ática. 

Pero, prescindiendo de un rasgo esencial de la lengua de Hipócrates, el lé- 
xico científico y la estructura composicional científica, de que luego hablaré, 
hay que añadir el hecho de que aquí encontramos por primera vez (puesto que 
nuestro conocimiento de la prosa jonia anterior es incompleto) el que R. Pal- 
mer 1980, p. 142 llama «the first fully developed prosa-style». Sus rasgos no 
son muy diferentes de los de Heródoto: composición en anillo, recapitulacio- 
nes anafóricas, repeticiones, dominio de la parataxis, cf. O. Wenskuns 1982. 

O sea: en Heródoto y los primeros hipocráticos la prosa primitiva que se 
apoyaba en las aliteraciones, paralelismos y figuras diversas fue sustituida por 
esta prosa amplia, fundamentalmente paratáctica pero apoyada en la composi- 
ción en anillo y en las continuas referencias hacia adelante y hacia atrás. Un 
fenómeno que se repitió más tarde dentro del ático, cuando la prosa gorgiana, 
emparentada con la jonia primitiva, dejó paso a la de período amplio, ya para- 
táctico, ya hipotáctico. 


3. EL DIALECTO ÁTICO CONVERTIDO EN LENGUA LITERARIA 


EL ÁTICO COMO DIALECTO ORAL 


206. Como hemos visto, existía dentro del griego meridional un dialecto 
que hemos llamado jónico-ático, que en torno al año 1000 a. C. recibió algu- 
nas isoglosas del dorio. Sus innovaciones, entre las que la más notable es el 
paso de G a n, son posteriores a este momento. Posteriores aún son el paso 
-NOV > -Ewv y la metátesis de cantidad vnóc > vewnc. 

Pero sobrevino un cierto aislamiento y una diferenciación entre el jonio de 
Jonia, el de las islas, el ático y el dialecto de Eubea. Por ejemplo, este dialecto ya 
no hizo u > ú, y el ático contrajo las vocales allí donde el jonio no lo hacía, no 
alargó la vocal que precede a grupos de sonante y digamma (Ggvoc, no Eestvoc), 
hizo -PO- > -pp-, volvió a A la n tras p, 1, €, aceptó del beocio -TT- por -00-, etc. 
Mantuvo (aunque no sin excepciones) formas propias como ¿úv al lado de cúv, 
eic al lado de éc. Y a lo largo de su historia interna cada vez se distanció más: 
acabó por preferir (tras vacilaciones iniciales) eic a éc, -otc a -oto1, etc. Por otra 
parte, en un trabajo mío ya antiguo (Adrados 1953a-57) creí poder señalar una 
serie de diferenciaciones del ático también en el dominio del léxico. 

El ático era una especie de jonio provinciano, con algunas características 
muy especiales que incluso los escritores áticos, más tarde, evitaban. Atenas 
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era una pequeña ciudad que sólo con Solón y Pisístrato empezó a cobrar algún 
relieve exterior, relieve mucho mayor cuando fundó la democracia y se liberó 
de la influencia espartana; y, sobre todo, cuando su actuación en las guerras 
médicas fue esencial y luego, desde el 477, dirigió la Liga Marítima. 

Desde este momento su relación con el mundo jonio se hizo muy estrecha 
y comenzó el influjo recíproco entre ambos dialectos: hemos señalado cómo 
desde mediados del siglo v hay aticismos en las inscripciones jonias y jonis- 
mos en las áticas: insistiré en ello en $243. Se creó, en definitiva, la koiné, que 
es un ático limado de algunas de sus más peculiares características y con cier- 
tos rasgos jonios y otros pangriegos, algunos dorios incluso. De la escisión, el 
jónico-ático llegaba a una nueva unificación. 

Ahora bien, por importante que fuera políticamente Atenas a partir, sobre 
todo, de las guerras médicas, por grande que fuera su fuerza de atracción sobre 
el mundo intelectual griego, el ático no era todavía lengua de la prosa. Ate- 
nienses como Ferécides escribían en jonio: el ático no era todavía «salon- 
fáhig», como dice J. Niehoff-Panagiotidis 1994, p. 199 (otra cosa es el teatro, 
véase $209). Y los extranjeros que vivían en Atenas y todos los que querian 
escribir en prosa, lo hacían en jonio. Sin duda, ya lo he dicho, hablaban en áti- 
co en las calles, igual que Sócrates y los oradores de la Asamblea y los tribu- 
nales, pero escribían en jonio: así Ferécides, Demócrito, Protágoras y supone- 
mos que los demás sofistas. Son dos extranjeros, Gorgias de Leontinos — ya 
mencionado — y Trasímaco de Calcedón los que en los años veinte del siglo v 
pusieron término a esta anomalía fundando la prosa ática. Sin que ello signifi- 
cara una desaparición total de la jónica, que en el s. rv cultivaron los médicos, 
Metrodoro de Quíos, Ctesias y otros más, pero ya minoritariamente. 


207. Sobre el dialecto ático véase $8 117 s. y A. López Eire 1984a, 1985 y 1987b; también 
mi antiguo trabajo 1953a-57 ya aludido. Sobre el ático de las inscripciones tenemos ahora bue- 
nas descripciones: sobre fonología el primer volumen de L. Threatte 1980, A. Lupas 1972 y $. 
Theodorsson 1974; sobre morfología el segundo volumen de Threatte, 1996. A. López Eire 
1994 hace una descripción de la evolución del ático a través de las inscripciones. Además, A. 
Thumb - A. Scherer II 1959 (con mucha bibliografía). Sobre el ático vulgar, P. Kretschmer 1894 
y W. Rabehl 1906 (las tabellae defixionis). Sobre los estratos del ático, A. Thumb 1974, p. 202 
ss. y J. Niehoff-Panagiotidis 1994, p. 195. Sobre el ático literario, R. Hiersche 1970, p. 207 ss., 
152 ss., V. Bers 1983, al lado de los estudios monográficos. Interesante es É. des Places 1934. 
Sobre las formas dobles en ático véase sobre todo A. López Eire 1986, 1991 (Aristófanes) y 
1984 (Tucídides). Estas dobles formas anticipan a veces la koiné, véase $ 226 sobre su presen- 
cia en Jenofonte, en el último Platón y en Aristóteles. 


FUENTES 


208. ¿En qué se apoyaban, de dónde partían Gorgias y Trasímaco cuando 
dieron este salto trascendental? Por supuesto, en el dialecto jonio usual en la 
época, lleno de influencias poéticas y de influencias intelectuales, unas y otras 


Las lenguas literarias de la época arcaica y clásica 135 





al alcance de la mano, ineludibles aquí en Atenas. Pero, además, en la existen- 
cla de un ático escrito que se repartía en tres sectores: 

a) Las inscripciones. Son normalmente oficiales o, en todo caso, de len- 
guaje formular y estándar, aunque no faltan graffiti y manifestaciones diversas 
del ático vulgar, así en las inscripciones de los vasos, estudiadas por P. Kret- 
schmer 1896. Allí se encuentran formas usadas por las capas bajas de la po- 
blación, así como por los artesanos extranjeros. 

Pero, pasando a las inscripciones, oficiales o privadas, de un nivel más 
elevado, lo que importa es notar que, pese a su formulismo, no ofrecen una 
lengua unificada: hay en ellas múltiples variantes, véanse por ejemplo en L. 
Threatte los datos sobre dobletes como éc / eic, Ev / dv, -oto uv) / -O1c, -nol / 
ALC, y¿yova / yeyevnios, -vupl / -vów, ¿Souev / ¿Scoxapev, etc. En parte están 
en relación con la cronología, en parte no. Todo esto concuerda con las va- 
riantes señaladas en diversos escritores: por ejemplo, en Aristófanes y Tucídi- 
des, en trabajos de A. López Eire aludidos en la nota precedente. Pero las ins- 
cripciones no eran suficientes: son numerosos los dialectos usados epigráfica, 
pero no literariamente. 

b) En la tragedia. Éste sí que es un precedente: es el yambo ático (con cier- 
tos homerismos o jonismos), que viene de Solón, incluso de los escolios áti- 
cos. Aquí sí que existía un ático literario, continuación del jonio literario del 
yambo: una lengua, en definitiva, para ser recitada. 

La teoría del presente autor (véase sobre todo Adrados 1983a), imposible 
por supuesto de argumentar aquí, es que ciertos coros miméticos y dramáticos, 
especializados en los temas míticos luego llamados trágicos, se habían conver- 
tido en una especie de espectáculo ambulante que presentaba temas diversos: 
los miembros del coro se transformaban ocasionalmente en actores y dialoga- 
ban entre sí. Éstos serían los coros dorizantes que llevó Tespis a las fiestas Pa- 
nateneas, por encargo de Pisístrato, el año 534. Con un solo actor (un coreuta 
especializado) en el principio, se nos dice. 

No hay una fusión del coral dorio y el yambo jonio, una fusión artificial de 
dos géneros independiente, como a veces se ha propuesto. En Atenas, si un co- 
reuta o actor abandonaba el canto (en «dorio») y recitaba yambos (muy pocos 
al comienzo, más cuando se introdujeron dos actores, luego tres) tenía un mo- 
delo evidente, Solón. Fue una gran innovación. Es claro que es el ático arcaico 
del siglo vi, con influjos poéticos, el que se usó. Luego daré detalles. 

c) En la comedia (quizá antes en el drama satírico). El yambo de la come- 
dia y el del yambo jónico tienen el mismo espíritu, ambos florecieron en fies- 
tas similares. Nada extraño que en el pendant festivo de la tragedia que es la 
comedia, creada cincuenta años después, el 485, se recitaran yambos en el es- 
tilo entre coloquial y, a veces, vulgar, de esos festivales. Se trata de una lengua 
literaria adaptable a varios dialectos: también al siracusano, en este caso al áti- 
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co. ¿Por qué se iba a buscar fuera lo que podía encontrarse dentro? Pero esta 
lengua no es una prosa, es una lengua poética de tipo coloquial. 


CARACTERISTICAS 


209. Insisto: todo esto no era todavía prosa, pero daba un apoyo a los que 
la crearon. Y ello en dos niveles o registros diferentes: el solemne y distante de 
la tragedia y el coloquial, familiar y aun vulgar de la comedia. Cuando se creó 
la prosa hubo otra vez el problema del registro a seguir: las vacilaciones que 
veremos, a partir de Gorgias, que dieron lugar a los diversos niveles literarios 
del ático. 

Antes hemos visto que los corales de la tragedia sólo conservaban unas cier- 
tas huellas de la lengua tradicional de la lírica coral, había ya en ellos influjo 
ático. G. Bjórck 1950 y (él sobre todo) R. Hiersche 1980, p. 147 ss. han insis- 
tido en esto. Pero los yambos (y trímetros trocaicos) de la tragedia están más 
próximos a la lengua ática común. Están alejados, sin embargo, de lo coloquial 
y no digamos de lo vulgar, buscan una distancia propia de la lengua religiosa. 
Sobre esto he escrito en Adrados 1975c. 

Ahora bien, las teorías sobre el origen jónico del diálogo de la tragedia han 
introducido puntos de vista no siempre acertados. Envío a R. Hiersche, lugar 
citado, sobre el estado de la cuestión en relación con la lengua «elevada» de la 
tragedia, su polimorfismo, el influjo en ella de la lengua épica y el escaso del 
jonio. | 

El hecho es que se trata, fundamentalmente, de ático. He propuesto (Adra- 
dos 1953a-57) que algunas de las «glosas» y formas anómalas que se califican 
de homéricas o jónicas son, simplemente, ático arcaico de la época del naci- 
miento de la tragedia. ¿Por qué va a ser homérico o jónico -o101, por ejemplo, 
cuando está igualmente en las inscripciones áticas? ¿Por qué van a serlo 
BegHóc, cuando lo usó Solón, o Úártoiva, cuando lo usó Dracón? He insistido 
sobre este tema en el artículo citado, cf. Adrados 1957, p. 116. Sin duda, fue- 
ron términos eliminados luego en la prosa ática, pero algunos subsistían en la 
lengua popular y pasaron a la koiné, esto lo proponía ya A. Thumb 1974. Creo 
en la existencia «subterránea» de una serie de palabras, a veces al tiempo jóni- 
cas, que emergieron luego en el último Platón y en Jenofonte y se difundieron 
en la koine, otras veces llegaron a ella directamente. 

Este léxico «subterráneo» no es sino parte del ático conversacional que 
puede aflorar en la tragedia, la comedia o Tucídides, pero que es vetado en la 
prosa ática (incluso en la transcripción literaria de la lengua de Sócrates). For- 
maba parte sin duda del gran ático, del que hablaré, y luego pasó a la koiné. 

Notablemente, una parte de ese léxico era al tiempo arcaica, de una época 
en que esa regularización posterior no se había producido todavía. Tenía por 
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ello eco prestigioso de alta poesía, razón de más para ser rechazado por la pro- 
sa. Y permitía a la tragedia un polimorfismo no sólo útil en sí, sino semejante 
al de toda la poesía griega. 

Por otra parte, es claro que ciertos aticismos que se sentían como provin- 
clanismos, no tenían prestigio, tales -TT- y -Pp-, que tendían a evitarse en poe- 
sía. Siendo ática, la lengua de la tragedia funciona como funcionan todas las 
lenguas poéticas griegas. 

Igual ocurre con varios rasgos sintácticos de la tragedia, comunes también 
con otra poesía y que son, al tiempo, arcaísmos áticos: uso del número («plural 
poético»), modos sin úv, etc. Cf, sobre esto, V. Bers 1983 (y A. C. Moorhouse 
1982, Adrados 1992d, p. 285). 

Por lo demás, el problema está en que la tragedia fechada más antigua es 
del 472, sesenta años después del nacimiento del género. Pero la conclusión 
parece clara. 

La lengua de la tragedia, naturalmente, evolucionó de Esquilo a Eurípides 
y pudo, a veces, tomar tonos y matices coloquiales, más o menos próximos a 
los de algunos prosistas. Para el último de estos poetas, esto ha sido estudiado 
especialmente por P. T. Stevens 1976, pero ya lo dice Aristóteles, Retórica 
1404 b 24. Por otra parte, es bien claro que el teatro, empezando por la trage- 
día, ha sido un modelo para la más antigua prosa ática y para el diálogo socrá- 
tico. 


210. El estudio de la lengua de la comedia choca con un obstáculo aún 
mayor que el de la lengua de la tragedia: la más antigua comedia conservada, 
los Acarnienses de Aristófanes, es del año 425, contemporánea de la más antigua 
prosa. Aun así, Aristófanes es esencial para el estudio de los registros colo- 
quiales y vulgares del ático y para sus variantes fonéticas, morfológicas, lexi- 
cales y sintácticas; también, para el estudio de los recursos cómicos del len- 
guaje. He citado dos trabajos de A. López Eire, añado otro de 1996a sobre la 
lengua coloquial en Aristófanes; y un libro de Anagnostopulos (1923) y una 
tesis, publicada en resumen, de E. Rodríguez Monescillo (1975). 

Aristófanes (en la práctica, para nosotros, el casi único representante de la 
comedia), es un artista del lenguaje, que usa la parodia de las diversas lenguas 
poéticas y dialectos, los diversos registros y el polimorfismo que el ático le 
permitía. Dio al uso de éste tal flexibilidad que no es dudoso que allanó el ca- 
mino a los prosistas cuando, desechando la rigidez poetizante de un Gorgias, 
quisieron acercarse a la lengua común con todos sus recursos. Algo muy nue- 
vo, sin precedentes en Grecia. Pero, insisto otra vez: Aristófanes reflejaba la 
lengua popular aún no regularizada en la prosa. 


211. Éste es el panorama con el que se encontraban los creadores de la 
lengua ática. Hay que añadir, naturalmente, el conocimiento del ático que se 
hablaba en la Asamblea y los tribunales, también en los debates de los sofistas: 
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aunque aquí, evidentemente, con los nuevos recursos del estilo antilógico y del 
nuevo léxico intelectual, que pasaron a la prosa. Es el ático que nos es más o 
menos accesible por las vías que he reseñado. 

Y, aunque parezca extraño, por otra vía, la de Sócrates: la comparación de 
las varias fuentes socráticas nos hace hasta cierto punto posible acceder a su 
lengua, cf. Adrados 1992a. Aunque ahora pienso que no a toda: un cierto gra- 
do de deformación por parte de Platón y Jenofonte, para adaptarse a la prosa 
contemporánea, es altamente verosímil, aunque creo que escaso. 

Las fuentes a través de las cuales conocemos a Sócrates (fundamentalmente, 
Platón, Jenofonte y Aristófanes) filtran en diversas direcciones sus ideas, pero 
menos su lengua, a juzgar por las coincidencias entre ellas. Ésta es diálogo, no 
monólogo; pero no diálogo literario como el de los socráticos, sino libre conver- 
sación que salta de tema a tema en distintos ambientes. Es lengua coloquial que 
rehúye tanto lo vulgar como el estilo «elevado» de los sofistas, a los cuales (a los 
gorgianos sobre todo) Sócrates parodia. Ofrece una uniformidad de nivel. 

Habla, él mismo lo dice en la Apología platónica (17), con el mismo len- 
guaje que usa en el ágora y en las mesas de los cambistas. Lo suyo son las 
preguntas y respuestas, más que el discurso seguido; también la parénesis (uso 
del voluntativo y el imperativo), las exclamaciones, los constantes vocativos 
con que se dirije al interlocutor; y no le faltan momentos emotivos. 

Y siempre con palabras comunes, entre comparaciones y símiles, momen- 
tos irónicos y paródicos, anécdotas, fábulas y mitos, paradojas. Y con uso de la 
atenuación cortés: su constante «quizá», su potencial en vez de indicativo, pa- 
réntesis con verbos de opinión, sustitución de la aseveración por una interro- 
gación, excusas, formas impersonales. 

Son Casi siempre frases cortas, con poca hipotaxis; sólo a veces va en ca- 
beza una condicional o se concluye con una oración final; oraciones tempora- 
les u otras se introducen asimétricamente, también algunos genitivos absolu- 
tos. Hay interrupciones y anacolutos. 

Así, el lenguaje de Sócrates representa bastante bien el de la calle, no dista 
de muchos pasajes de Aristófanes. Rehúye tanto el vulgarismo como el precio- 
sismo, el poetismo, la antilogía y los largos períodos hipotácticos. Es el punto 
de partida que se encontraba en la conversación culta de Atenas: lenguaje ha- 
blado coloquial, no prosa. Pero a veces su mismo método de búsqueda le ]le- 
vaba a usos especiales, propios, de voces comunes como ppóvno1s (la nueva 
virtud socrática), émpuélouol “cuidarse, ocuparse”, Oepareia “el cuidado” (del 
alma sobre todo), ¿Atyxo “refutar, convencer”, ¿Eetálo “examinar”, etc. 

Al lado estaba el ático vulgar que conocemos por la lengua de los vasos 
estudiada por P. Kretschmer y recordada por A. Thumb, que abundaba en ha- 
plologías, disimilaciones y otros accidentes fonéticos (algunos anticipan la 
koiné, como OMoc) y admitía muchos extranjerismos. El Pseudo-Jenofonte, en 
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la Constitución de Atenas 11 8, reconoce esta mezcla. En cierta medida, pasó a 
la koine. 

Así, el ático hablado tenía al lado el literario del yambo; y no era unitario, 
tenía estratos diferentes que conocemos mal. La prosa ática conservó en buena 
medida una serie de formas concurrentes. Y a veces rechazaba aticismos como 
-TT- y admitía fonética, morfología o léxico «internacionales», jónicos y poéti- 
cos sobre todo. 


LA PROSA ÁTICA MAS ANTIGUA 


212. Sócrates buscaba, no teorizaba: no sentía la tentación de escribir tra- 
tados. En realidad, vivía el ambiente de la literatura oral, propia de Atenas, 
donde la poesía se escuchaba en el teatro, en el banquete, en la escuela; donde 
los discursos de la Asamblea y los tribunales no se escribían ni leían; donde si 
llegaba un filósofo extranjero como Zenón (lo cuenta Platón en el Parménides 
126 b-c) reunía a unos amigos para leerles un escrito suyo, donde se cuenta (lo 
dice Eusebio en su Crónica 1 78) que Heródoto dio a conocer su Historia me- 
diante la lectura. 

Cierto que en esta época ya podía comprarse una tragedia o el libro de 
Anaxágoras; pero era raro tener una biblioteca, como se dice de Eutidemo (cf. 
Jenofonte, Mem. IV 2, 1), y el que Eurípides tuviera una (cf. Ateneo 3 A) se 
consideraba más bien una excentricidad. | 

Esta oralidad de la literatura ateniense y su gusto por el debate tiene que 
ver con la cultura democrática, como he hecho ver en un libro reciente (Adra- 
dos 1997a). Ha dejado su huella en la literatura escrita posterior: la oratoria, 
los discursos dentro de los libros de historia, los diálogos socráticos, etc.; el 
teatro por supuesto. Está en la base de la primera prosa ática, la de los sofistas 
y rétores. 

Ahora bien, estos sofistas y rétores representaban una nueva cultura, la 
cultura del libro. Debatían y dialogaban, pero gustaban de escribir discursos 
que sirvieran de modelo, «artes» retóricas y tratados sobre temas teóricos. 
Continuaban, ya sabemos, a los antiguos filósofos autores de escritos y a los 
médicos, todos ellos escritores en jonio; también a los rétores sicilianos Córax 
y Tisias (no sabemos en qué dialecto escribieron). 

Fueron importantes para la continuación de la literatura ateniense: para la 
oratoria, desde luego, pero también para la historia, que en Tucídides estuvo 
muy influida por ellos; y para las TEXvVO1L y ensayos diversos, desde el «Sobre 
el coro» de Sófocles a los diversos ensayos o discursos sobre el tema del amor 
en el Banquete platónico. Sólo el diálogo socrático fue un género totalmente 
ateniense, con caracteristicas muy propias. 


140 Del indoeuropeo al ático 


213. Ya hemos visto que en un comienzo es el jonio el que también en 
Atenas se utilizaba. Y hemos anticipado que en los años veinte del siglo v 
Gorgias de Leontinos, una ciudad jonia de Sicilia, y Trasímaco de Calcedón, 
una colonia megarense en el Bósforo, se inspiraron, de una parte, en esa lite- 
ratura y, de otra, en lo que ofrecía el ático de Atenas, para escribir discursos 
ficticios, «artes» retóricas y tratados, todo ello en dialecto ateniense, en ático. 
Conservamos, de Gorgias, dos Defensas, la de Palamedes y la de Helena; 
fragmentos de un Epitafio; y el tratado Sobre el no ser. Escribió también obras 
perdidas, a saber, discursos como el Olímpico, el Pítico, el Elogio de los eleos 
y un Arte retórica. Otro Arte, también perdido, fue obra de Trasímaco, al que 
se atribuye igualmente un tratado Sobre la Constitución. 

Lo que nos interesa en este contexto es la lengua de estos escritos: tanto en 
cuanto a las caracteristicas fonéticas y morfológicas de su ático como en cuan- 
to a las figuras y construcción de la frase y, finalmente, al léxico. Y, funda- 
mentalmente, la lengua de las obras epidícticas, los «elogios». 

Gorgias y Trasímaco crearon un modelo de prosa ática que luego diversos 
autores lucharon para superar, creando la que llamaré la segunda prosa ática. 
Pero la primera, influida sin duda por las figuras y demás recursos, arriba men- 
cionados ($$ 197 s.), de la prosa jónica, comprende a Gorgias y Trasímaco, pe- 
ro influye fuertemente, por esquematizar, en el historiador Tucídides, que a su 
regreso a Atenas del exilio, en el año 404, escribió influido por el estilo gor- 
giano de su juventud; y en el orador Antifonte, cuyas Tetralogías (discursos 
ficticios en que hay dos turnos para acusador y defensor) están claramente en 
la línea de Protágoras y Gorglas. Fueron escritas posiblemente en torno al 415 
a. C. Pero Tucídides y Antifonte, así como el orador Andócides, lucharon 
fuertemente por liberarse del gorgianismo: forman una especie de transición 
con la prosa ática madura. Y ésta, a partir de Lisias, es decididamente antigor- 
glana: sólo en la oratoria epidíctica aparecen aquí y allá rasgos gorgianos. 
Véase, sobre el género, el libro de V. Buchheit 1960. 

No incluimos en la primera prosa ática el pequeño tratado de tinte oligár- 
quico titulado «Constitución de Atenas», fechado antes de la guerra del Pelo- 
poneso: es un primer ensayo, bastante desmañado, previo a la prosa gorgiana. 
Contiene aticismos como -TT- y falta todavía la sustantivación de neutros pro- 
pia de la prosa intelectual. 

N1 incluimos tampoco los dos escritos de Antifonte el sofista La Armonía 
y La Verdad, del segundo de los cuales quedan algunos fragmentos papirá- 
ceos. Su identidad con el Antifonte orador, defendida entre otros por W. Aly 
1987, es dudosa, así como la cronología que se propone, en torno al 439. La 
Armonía pertenece al género epidíctico y presenta una lengua jónico-poética, 
con la -go- y el £úv del primer aticismo; La Verdad es más ática (-Tt-, OÚV, 
vocabulario ático), pero sigue el modelo de los tratados de los presocráticos, 
con miembros breves y mal organizados. 
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En todo caso, estos son inicios balbucientes de la prosa ática. El gran cam- 
bio, la verdadera fundación de la misma fue obra de Gorgias y Trasímaco: pa- 
ra algunos, a la larga, más incluso de este último, que según la Suda introdujo 
«el estilo actual de la oratoria» (cf. J. D. Denniston 1970, p. 14). 


214. Veamos ahora algunos de los rasgos de la que calificamos de prosa 
ática más antigua y de la de transición. Hemos de advertir, de antemano, que 
hay en ella irregularidades y dobletes numerosos en fonética y morfología; y 
que, en cuanto a las figuras, la construcción y el vocabulario hay igualmente 
diferencias entre los distintos autores. Tucídides es un caso especial, los ele- 
mentos de tradición gorgiana están combinados con otros diversos; e igual 
Antifonte. Por ello es mejor tratarlos aparte. 

215. Véase sobre todo R. Hiersche 1970, p. 208 ss. y los libros de A. Thumb 1974 y J. 
Niehoff-Panagiotidis 1994 ya citados; para el léxico, mis artículos Adrados 1953a y 1957. So- 
bre Tucidides, B. Rosenkranz 1930, C. Roura 1971, F. R. Adrados 1984b, p. 50 ss., O. 
Hoffmann 1973, p. 176 ss., J, Caveney 1978, L. R. Palmer 1980, p. 152 ss. Falta un buen estu- 
dio de conjunto, tras el de E. Norden 1898; para Gorgias puedo citar una tesis de licenciatura 
(inédita) de A. Durán 1966. Las conexiones entre las figuras gorgianas y las de Heráclito pue- 
den verse en G. Rudberg 1942; para las que tienen con ciertos textos mágicos véase M. García 
Teijeiro 1988; para otros influjos, incluido el de Protágoras, cf. G. Zuntz 1939. Sobre las pro- 
pias figuras, cf. J. Martin 1974, p. 270 ss. Sobre su lugar en la historia de la retórica y la lengua 
literaria áticas, los libros ya citados de V. Buchheit, W. Aly y J. D. Demniston. 

Por otra parte, existen como siempre los problemas de las vacilaciones de los manuscritos y 
editores. Y, al lado, los problemas de interpretación: ha sido frecuente calificar de jónicas for- 
mas que hoy se ven, más bien, como áticas arcaicas, en Tucídides sobre todo. 


216. El gran salto para escribir en prosa ática no fue sin concesiones: en 
realidad, semejantes a las que habían hecho los trágicos. Sólo raramente apa- 
recen en estos autores -TT- y -Pp-, las formas jónicas y poéticas (en realidad, 
generales en los dialectos literarios) -90- y -pO- dominan. Se trataba de no 
aislar excesivamente la nueva literatura (lo que no habían tenido inconveniente 
en hacer los cómicos ni lo tendría la prosa ática más reciente). Quizá al deseo 
de mantener la dignidad de la prosa deben atribuirse formas arcaicas como 
Ed1v, EÚV, ÉC, OUVEKO y ÉVEKEV, TOGAQLÓTEPOC, aunque alternan a veces con otras 
modernas. 

Y esto es lo que sucede con una parte, al menos, del vocabulario llamado 
«poético», que se hallaba en la tragedia, procedente de la poesía, tanto como 
del fondo ático arcaico. Ya se ha hablado de esto. 

En cambio, es ya signo de una nueva edad la proliferación de abstractos en 
-Ha y -O1c, lo que viene de la prosa jónica. Y, sobre todo, las «figuras» de que 
he hablado a propósito de ésta y que tratan de compensar la falta del verso. 


217. Gorgias fue más allá que los jonios: sus pequeños períodos (kómma- 
ta) estaban integrados por unidades mínimas (ka) organizadas en pares an- 
titéticos unidos entre sí por la igualdad del número de sílabas (rapicwo1c) y la 
rima final (Tapojoiwo1c, ÓnoLtOTEAEUTOV). Surgió así un estilo muy artificial, 
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luego rechazado con la creación de períodos más largos organizados a base de 
hipotaxis. Aristóteles (Retórica 1404 a 26 ss.) lo criticó diciendo que la prosa 
no es igual a la poesía. De «poético» lo calificó; a esta impresión contribuía 
sin, duda, como he dicho, el léxico, así como el continuo uso de metonimias y 
metáforas, de la aliteración y los ecos verbales. Aparte de esto, resulta artifi- 
ciosa la imposición de un «corsé» antitético a un contenido que no lo es. 

Trasímaco dio un paso más allá, con su uso de cláusulas métricas en el 
comienzo y fín de los períodos: ritmos peónicos (—-UUU en los comienzos y 
UUU-— en los finales), también trocaicos y créticos. | 

En realidad, toda la prosa ática posterior nació de la modificación del estilo 
gorgiano y del de Trasímaco por Tucídides y Antifonte y de la crítica que so- 
bre el mismo ejercieron los escritores posteriores: Platón en el Gorgias 467 b, 
479 c, Menéxeno 235 a, Banquete 198 a ss.; Isócrates V 27, IX 10, etc. 

Y no hablemos de las constantes críticas de Eurípides contra las palabras 
«demasiado hermosas» y las de Aristófanes contra los jovencitos inficionados 
por la sofística y la retórica, en Las Nubes 961 ss. entre otros lugares. 

Esta crítica se justifica por el éxito que la retórica gorgiana tuvo durante un 
tiempo. Isócrates y Aristóteles lo hacen ver claramente. Platón, por su parte, 
nos presenta este éxito en pequeños ejemplos que introduce en sus obras: va- 
rios en el Banquete, sobre todo el discurso de Agatón; el discurso erótico de 
Lisias recitado por Fedro en el diálogo de este nombre; etc. Y, sobre todo, se 
ve claro en sus mismas críticas. 


218. La construcción gorgiana y trasimaquea de los períodos fue impor- 
tante todavía para Antifonte y también dejó huellas en Tucídides. Sobre todo, 
en su abundancia de expresiones antitéticas, ya en uso paralelo, ya opositivo. 
A veces lo acompañan verdaderos juegos de palabras, con explotación de la 
sinonimia. 

Pero Tucídides es ya otro mundo. En otro lugar (Adrados 1984b, I, p. 50 
ss.) estudié sus principales características. No ofrece una regularización fonéti- 
ca o morfológica completa, puede elegir el arcaísmo o el jonismo (a veces son 
la misma cosa). Faltan en él ya los períodos cortos y ritmados y no le han lle- 
gado todavía los largos y bien estructurados de la prosa posterior, a cuyo desa- 
rrollo, por su exilio entre 424 y 404, llegó tarde. Está lleno de paréntesis y 
anacolutos, de imprecisiones sintácticas. Conserva usos sintácticos arcaicos 
y, sobre todo, abusa de la expresión nominal: esto viene del fondo intelectual 
de su obra, asi como la proliferación de abstractos. En definitiva, con mayor O 
menor torpeza logra construir períodos amplios, cargados de pensamiento. 

Asi, en Tucíidides se unen un cierto arcaísmo ático, una huida del aticismo 
más local, un influjo del estilo periódico y antitético de Gorgias y Trasímaco y 
un intento de crear nuevos modos de expresión adecuados al nuevo pensa- 
miento y a las necesidades del desarrollo de la prosa. Las antítesis, salvo ex- 
cepciones, están acopladas al pensamiento, no al revés como en Gorgias. 
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Estas necesidades las sintieron también una serie de escritores que amplia- 
ron, de un lado, el léxico intelectual del ático y, de otro, crearon los períodos 
amplios y complejos a base de hipotaxis manejada en forma regular que se hi- 
cieron característicos del nuevo estilo, aunque no sin diferencias entre varias 
escuelas. El propio Antifonte introdujo ya un nuevo estilo en la composición 
de los períodos. 


LA PROSA ÁTICA MADURA 


219. Ya he dicho que Tucídides y Antifonte deben considerarse como au- 
tores de una prosa de transición que lleva directamente a la gran prosa ática. 
Prosa que, en realidad, sólo en el siglo 1v floreció. De un lado, es ya compro- 
metidamente ática, sin aquellas concesiones a la fonética, morfología y léxico 
del jonio de que hemos hablado; de otro, renuncia poco a poco a las galas gor- 
glanas e, incluso, a toda ampulosidad retórica, también al vulgarismo. No 
rehúye el coloquialismo, en ocasiones, pero se trata de un estilo «escrito», 
esencialmente diferente del oral. Por un tercer lado, esta prosa ática está abier- 
ta a una evolución que viene ya del siglo v y que acabará por llevar a la koiné. 

Nótese que el desarrollo de la prosa ática está en estrecha conexión con el 
desarrollo de la literatura ateniense y del espíritu que la anima. Tucídides, en 
definitiva, no busca brillo, sino exposición rigurosa de los hechos y teoría no 
menos rigurosa: cuando propone que su obra es «una adquisición para siempre 
y no una obra de concurso que se destina a un instante» (1 22) está criticando a 
rétores y sofistas y a los historiadores que buscan agradar con fantasías míticas 
y poéticas, mientras que él sólo busca la verdad. 

Son críticas que coinciden con las de Platón, cuando, en el Gorgias, opone 
filosofía y retórica y en el Banquete, filosofía y poesía: su Sócrates sólo busca la 
verdad mediante un discurso sin artificios. De ahí sus críticas al gorgianismo. 

Y no difiere Isócrates cuando describe su evolución estilística (XI 2) y ha- 
ce sus críticas (cf. $217). Es la saphéneia, la claridad expositiva, lo que inten- 
ta. Todo coincide. 

Pero ya Tucídides, decíamos, caminaba trabajosamente en la misma direc- 
ción. En los mismos discursos que incluye, dominan la narración y la argu- 
mentación sobre la parte impresiva de proemios y epílogos, cf. F. Romero 
1988. Para Antifonte, G. Zuntz 1939 notó el dominio de la parte narrativa y 
argumentativa sobre los «adornos» gorgianos, y cómo para la primera desa- 
rrolló una versión propia de la léxis eiroméne o coordinativa frente a la kates- 
tramméne o hipotáctica; pero siempre sin una regularidad forzada, huyendo 
del esquematismo gorgiano. 
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Por otra parte, tanto en Tucídides como en Antifonte aparece de vez en 
cuando el léxico entre jonio y poetizante, que a veces puede ser ático arcaico. 
Esto había de ser rectificado luego en términos generales, 


220. Las grandes invenciones literarias del espíritu ateniense son, después 
del teatro, del que ya hemos hablado, fundamentalmente tres: 

l. El desarrollo de una oratoria escrita, fundamentalmente forense y políti- 
ca, pero también epidíctica, que busca, sí, la persuasión, el lema de Gorglas, 
pero a través de un lenguaje medio, ni vulgar ni poetizante. 

2. La creación del diálogo socrático, que conocemos sobre todo por Platón 
y Jenofonte. Aunque incluye pasajes míticos y retóricos, consiste fundamen- 
talmente en un paso al nivel literario del diálogo hablado. Cierto que con dife- 
rencias: hay verdadero diálogo dialéctico en la primera época, dialéctico y 
dramático en la segunda (Protágoras, Gorgias, Banquete, Fedro, Fedón, etc.) 
y hay en el último Platón una especie de diálogo ficticio, en que los «sí» del 
interlocutor no ocultan que, en realidad, se trata de un tratado expositivo. 

3. La creación de la nueva historia, que continúa la de los jonios, pero bus- 
cando la narración exacta de los hechos políticos y militares, sin excursos ni 
digresiones míticas o etnográficas. Y también, en ocasiones, argumentando 
sobre su interpretación. 

Asi se creó la prosa ática madura, desarrollada fundamentalmente en el si- 
glo rv: cuando Atenas era una potencia de segunda fila que pronto sería una 
pequeña ciudad dentro del mundo helenístico. Pese a ello, es cuando, simultá- 
neamente, creció esta prosa madura, que tiene una regularización, sin duda ar- 
tificiosa, que la aleja de la lengua coloquial de Aristófanes y lo que de ella 
queda en Tucídides. Por debajo de la prosa más formalizada bullía, sin duda, 
un ático más libre que luego evolucionó para dar paso a la koiné y expandirse 
por todo el mundo griego. 


221. S1 queremos dar algunos rasgos de esta prosa, señalemos: 

1. La eliminación de lo excesivamente vulgar y de ciertas formas arcaicas, 
sin renunciar a las usuales en ático, que no se sustituyen ya por las jónicas. 
Eliminación, igualmente, de ciertos poetismos. 

2. Una cierta selección en la morfología y la sintaxis (respecto a, por ejem- 
plo, Aristófanes y Tucídides), que renuncia a formas que a veces salieron a 
flote, luego, en koiné (e incluso antes, como se ha dicho). 

3. Selección en el léxico, igualmente, que estudié en artículos míos ya an- 
tiguos: ese léxico «purgado» siguió viviendo en la lengua popular y fue reflo- 
tado por la koiné. Era un léxico «subterráneo», que emergió al final del perío- 
do ático y en koiné. 

En definitiva, la prosa ática tomó una distancia respecto a la lengua con- 
versacional: ya acudiendo a jonismos, poetismos figuras retóricas, etc.: ya, 


Las lenguas literarias de la época arcaica y clásica 145 
A A A rs 


luego, seleccionando en varios aspectos. Cf. Adrados 1981b, p. 314 ss. No hay 
diferencia en la lengua de acusados y acusadores en Lisias, no se intenta ca- 
racterizarlos por el lenguaje (como tampoco, por lo que a la lengua conversa- 
cional se refiere, en el caso de Aristófanes o Sócrates). Así, en el fondo, la 
prosa ática continuaba la distinción entre lengua literaria y conversacional que 
existió desde el comienzo en Grecia; y en época helenística y romana continuó 
la misma antinomia. Igual en época moderna, con la distinción entre lengua 
katharévusa o «pura» y dimotikí o «popular». 


222. Sobre el papel de la prosa dentro de la cultura ateniense remito a trabajos arriba men- 
cionados (cf. $215) y, sobre todo, a mi libro de 1997. Para la retórica véase sobre todo V. Bu- 
chheit 1960 y J. Martin 1974, ya citado, también O. A. Baumhauer 1986. Sobre el lugar inte- 
lectual de la filosofía socrática y platónica envío a varios trabajos míos recogidos en Adrados 
1992d; y también al libro citado Democracia y Literatura en la Atenas clásica, de 1997. Para el 
estilo de la prosa ática en general es muy importante el libro de J. D. Denniston 1970. Para la 
composición de los diálogos platónicos, entre otra bibliografía, cf. V. Goldsmith 1963, H. 
Thesleff 1967, P. Bádenas 1984 (y mi prólogo, Adrados, 1984d). Sobre el ritmo de Demóstenes, 
D. Mac Cabe 1981. Sobre el impacto ocasional del lenguaje coloquial, É. des Places 1934, en 
general; D. Tarrant 1946 y 1958, sobre Platón; compárese también P. T. Stevens 1976, sobre 
Eurípides. Sobre la composición de Tucídides, A. Momigliano 1930 (y mi «Introducción» a mi 
traducción, Madrid 1984b). Por lo demás, la bibliografía sobre lengua, estilo y composición de 
la prosa ática es más escasa de lo que podría esperarse. Historias de la lengua griega como las de O. 
Hoffmann, R. Hiersche y L. R. Palmer, aquí abundantemente citadas, llegan a Gorgias, Tucídides y 
Antifonte para saltar luego, sin más, a Jenofonte. 

Nótese que lo que se conserva de la prosa ateniense del siglo rv es relativamente poco. Se 
ha conservado, ciertamente, una gran parte de la oratoria, pero de la historia sólo prácticamente 
Jenofonte, nos faltan Teopompo, Éforo y tantos más. Y de los socráticos sólo nos quedan Platón 
y Jenofonte, de otros pensadores del siglo rv muy poca cosa. Tampoco de los cómicos nos que- 
da gran cosa. Nótese que éstos, los historiadores y los filósofos no eran muchas veces atenien- 
ses, Sólo los oradores. Pero el ático era la lengua de la prosa: primero en Atenas, escrita por ate- 
nienses y no atenienses, luego en todas partes. 


VARIANTES DENTRO DE LA PROSA ÁTICA 


223. Existen enormes diferencias internas de la prosa ática, dentro de los 
rasgos comunes que hemos reseñado. 

Por ejemplo, por lo que respecta a la oratoria uno es el estilo de Lisias, en 
que el logógrafo tiene que adaptarse a la simplicidad de sus clientes, incómo- 
dos en la tribuna; otro, el de ciertos discursos políticos, apasionados, de De- 
móstenes; otro, el complejo de los grandes discursos epidícticos de Isócrates 
—el Panegírico, el Panatenaico, el Areopagítico y los demás— con sus lar- 
gos periodos hipotácticos cuyas oraciones involucran otras como las cajitas 
chinas, con su evitación del hiato y sus cláusulas de ritmo peónico. 

En ciertos pasajes —el momento culminante del discurso De la corona de 
Demóstenes o los pasajes de la procesión de las almas y del discurso de Dio- 
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tima en el Fedro platónico — puede resurgir el estilo poético en el léxico, la 
fraseología y los kola. | 

En todo caso, nuevas y sutiles reglas de composición —que el orador pue- 
de romper, como hizo clamorosamente Demóstenes en el De la corona con su 
segunda narración—, la posibilidad de acudir a lo coloquial o, al contrario, 
introducir el énfasis retórico, la posibilidad, también, de construir períodos 
más o menos elaborados, todo ello se conjuga al servicio de la exposición, ar- 
gumentación y persuasión. La retórica estaba en el centro de la vida ateniense 
y toda la literatura (incluidos el teatro y la historia) está influída por ella. Pero 
de la antigua retórica gorgiana quedaron sólo ecos. 

Cosas semejantes hay que decir de los diálogos socráticos, que convirtie- 
ron en literatura lo que era charla con temas cambiantes. Ya he dicho que pue- 
den encuadrar elementos varios y que se dividen en subgéneros diferentes, que 
en Platón es fácil ver. Pero siempre llevan una organización prefijada dentro 
de su aparente libertad, encaminada a una conclusión. 

Son los diálogos del período central de la vida de Platón, desde el Protá- 
goras y el Gorgias, hacia el año 390, los que dieron vida al diálogo dramático 
que puede ser ya una comedia ya una tragedia. Sin entrar en demasiados deta- 
les sobre su construcción, ya cité bibliografía, diré que nos hallamos ante un 
género nuevo en que lo dramático encuentra expresiones propias de la prosa y 
en que el estilo es flexible según las necesidades. H. Thesleff 1967 habló de 
«los estilos» de Platón. 

Desde luego, está superado el coloquialismo del discurrir socrático, de que 
hablé, pero ello no excluye la ocasional presencia de coloquialismos, allí don- 
de son necesarios, cf. D. Tarrant 1946 y 1958. Y, cuando es preciso (he aludíi- 
do al Fedro más arriba), el estilo puede elevarse, sin recurrir para ello a la arti- 
ficiosidad gorgiana. 

Iguales consideraciones podríamos hacer respecto a la historia si conservá- 
ramos más obras de las que nos han llegado. De Tucídides ya he hablado, ha- 
bría que añadir cosas sobre su composición, cf. por ejemplo A. Momigliano 
1930. En cuanto a sus continuadores, conocemos la simplicidad de dicción y 
de organización compositiva de Jenofonte y de las Hellenica Oxyrhynchia, 
quizá también de Teopompo, mientras se atribuye un carácter más retórico y 
moralizante a Éforo. Estaban así presagiadas, parece, las dos líneas esenciales 
de la historiografía helenística. 


224. J. D. Denniston 1970 ha hecho una exposición magistral sobre las 
múltiples posibilidades de la prosa ática, su suprema flexibilidad. Así, sobre 
las diversas maneras de introducir las expresiones abstractas; sobre la utiliza- 
ción, con fines de énfasis y de ritmo, del orden de palabras; sobre la estructura 
de los períodos, ya estricta ya laxa, ya organizada a base de antítesis o hendía- 
dis, comportando repeticiones, anáforas, anacolutos, asíndeton; ya aumentan- 
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do, ya reduciendo las subordinadas que precisan otras, ya usando los genitivos 
absolutos y los participios predicativos, etc. Son miembros breves los que do- 
minan el interior de los períodos. La finalidad es siempre la claridad expositiva 
y el relieve dado a aquello que el autor quiere destacar. 

El concepto de lo ático, en su prosa, es múltiple, va de lo elevado a lo co- 
loquial, de lo formalmente complejo a lo aparentemente casual, del periodo 
interminable de un Isócrates a los más cortos. De ahí que los oradores latinos 
pudieran elegir entre Lisias y Demóstenes y que los aticistas posteriores sl- 
guieran, según los casos, diferentes modelos. En todo caso, lo mismo los pe- 
ríodos deshilachados que los artificialmente construidos a base de antítesis y 
asonancias, quedaron descartados. Y quedó creado definitivamente el período 
bien organizado, pero flexible, dominado por la hipotaxis: algo decisivo para 
todas las lenguas literarias posteriores, a partir de la latina. Directa o indirec- 
tamente, la prosa ática es el modelo de todas las posteriores. 


225. Un tema sobre el que habría que insistir es sobre las variantes, dentro de unos límites, 
de la prosa ática, con sus dobletes como los que existen en cualquier lengua y que la constante 
presencia de jonios y otros extranjeros reforzaba. Ha sido estudiada especialmente por A. López 
Eire en tres trabajos (1986b, 1991 y 19964) sobre Aristófanes y uno sobre Tucíidides (1984c). 
Ello tiene cierta lógica: Aristófanes es coloquial y Tucídides es un iniciador de la prosa, ambos 
preceden a la regularización de la prosa escrita. Hablaré luego de Jenofonte y el último Platón. 

A. López Eire señala un gran número de ejemplos en los que ciertas formas aristofánicas 
son ya las que serán más tarde propias de la koiné. Por ejemplo, el plural al lado del dual, un 
Voc. 2tpeyladec como si se tratara de un tema en -o-, los diminutivos tendiendo a sustituir a la 
palabra base (ueipakiov, lo que obligó a crear un diminutivo peipakdlAtov), los superlativos 
convertidos en meros elativos, la sustitución de vatc, ápnv y Ópvic por miolov, újivos y 
Opveov, el tic, TL como atenuante, etc. Señala también coincidencias en sintaxis. 

E igual en Tucídides, algo apunté antes: A. López Eire señala, entre otras cosas, el intenso 
empleo de los diminutivos, la pérdida de la diferencia entre 0s y Óctic, la utilización de giros 
preposicionales en lugar de los casos, la confusión de eic y év, el uso de la voz activa en lugar 
de la media, la pérdida del valor resultativo del perfecto, las perifrasis temporales con elvaz, la 
construcción de Ótt con infinitivo, etc. Pienso que estos dobletes se mantuvieron vivos en ático, 
aunque luego una de las formas prevaleciera en la prosa, mientras que la otra salió a la superfi- 
cie en la koiné. Sobre las «libertades» de Tucídides, véase también R. Hiersche 1970, p. 215. 


226. Creo, en efecto, que hay que contar con una regularización un tanto 
artificial de la prosa ática y que, debajo de ella, latían las fuerzas que acabarían 
por crear la koiné. Sobre ellas hemos de volver. Pero en este lugar he de desta- 
car dos puntos importantes: que a partir de un momento tendía a quebrarse esta 
regularidad y que esto 1ba siendo admitido: 

1. Es de sobra conocido después de la obra de L. Gautier 1911 que Jeno- 
fonte está lleno de formas no áticas: no tantas en cuanto a la fonética y mor- 
fología, muchas en el vocabulario. Suelen atribuirse a la agitada vida del escri- 
tor, guerreando fuera de Atenas y luego desterrado. Son dorismos y jonismos, 
también vacilaciones diversas y, sobre todo, léxico ajeno al ático estándar de la 
prosa. 
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Suele interpretarse como conteniendo dorismos, jonismos y poetismos, se 
señalan también palabras simplemente de koiné (cf., por ejemplo, O. Hoff- 
mann 1973). En realidad algunas de ellas podrían pertenecer, también, a ese 
fondo ático popular de que he hablado. Esto merecería un estudio. En todo ca- 
so, es claro que Jenofonte anticipa, sobre todo en el léxico, sea cual sea su orl- 
gen, la koine. 

2. Cuando escribí mis Estudios sobre el léxico de las fábulas esópicas 
(Adrados 1948) pude comprobar una y otra vez la existencia en los últimos 
diálogos de Platón, en Leyes y Timeo sobre todo, de numerosas formas léxicas 
de koiné. Esto fue utilizado por A. Díaz Tejera 1961 para el estudio de la cro- 
nología de Platón. 

Un escritor cuya actividad duró casi cincuenta años no podía dejar de re- 
flejar los cambios lingúísticos de la época. Tenemos, pues, un testimonio de 
primer orden sobre la evolución del vocabulario ático en dirección al de la 
koiné; aunque no puede excluirse la hipótesis de que, muchas veces, pala- 
bras de ese fondo infraliterario de que he hablado se fueron generalizando 
poco a poco y acabaron, a mediados ya de siglo 1v, por ser admitidas en la 
literatura. 


4. LA CREACIÓN DE LA LENGUA CIENTÍFICA 


LOS PRESOCRÁTICOS 


227. Son sobre todo los presocráticos, que escribían en hexámetros y en 
dísticos elegiacos desde el siglo vi a. C., y la prosa jónica, a partir de esta 
misma fecha, los que pusieron las bases para la creación de la lengua científica 
griega. Siguieron las filosofías y técnicas de las épocas ática y helenística. 
Mientras que las demás lenguas, del latín a las europeas modernas, han creado 
una lengua científica que es, fundamentalmente, una continuación, adaptación 
y ampliación de la lengua científica griega, el griego creó una lengua científica 
a partir de la lengua griega común, con todas sus piezas. Esto es lo que la des- 
taca entre todas las lenguas del mundo. 

Y no se trata solamente del vocabulario, aunque esto quizá sea lo funda- 
mental: se trata de la creación de una prosa capaz de enlazar las ideas de una 
manera racional, y de textos científicos organizados de una manera sistemáti- 
ca. Algo se ha dicho ya de esto más arriba ($$ 197 ss.). 

No es que antes o en otros lugares no hayan surgido esbozos de un lenguaje 
científico: por ejemplo, en Babilonia para la Astronomía, en la India para la 
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Gramática. Pero en Grecia se procedió de una manera más sistemática y, sobre 
todo, se creó un lenguaje científico que llegaría a todas las lenguas posteriores. 
Son, he escrito en diversos lugares, una especie de semigriego o criptogriego, 
gracias a una serie de términos griegos usados ya con la forma y con el sentido 
originales, ya con otros; o bien en traducción mediante calcos semánticos. Cuan- 
do decimos conciencia (lat. conscientia) o dicen en alemán Gewissen, no se hace 
sino traducir el griego Ouvelónorc. La creación de esta lengua científica es inse- 
parable de la creación de sistemas filosóficos y científicos diversos. 

En este capitulo estudiaremos los comienzos de este lenguaje en las épocas 
jónica y ática; continuó desarrollándose en la época helenística, luego en la la- 
tina, luego en las lenguas modernas, hasta hoy mismo. Efectivamente, los 
griegos constituían un mundo monolingúe: hubieron, pues, al crear su Ciencia, 
de expresarla en su propia lengua, especializándola o ampliándola cuando era 
preciso. Naturalmente, esto no ocurrió de golpe. Los presocráticos y los pro- 
sistas jonios aportaron solamente una primera fase, por lo demás incompleta y 
vacilante, que en Atenas y más tarde creció enormemente. 


228. No existe ningún estudio monográfico importante sobre la lengua científica griega ni 
sobre su influjo en la posterior: sólo estudios parciales sobre palabras, sufijos, etc. Remito a 
Adrados 1997b, donde doy una idea general del tema y presento la bibliografía más importante, 
mía y ajena, sobre las características de este lenguaje; y a Adrados 1996b, un resumen del papel 
del griego en este aspecto. En Adrados - D. Lara (en prensa) y Adrados - J. Rodríguez Somoli- 
nos 1995-96 se dan datos sobre el tratamiento de este vocabulario en el Diccionario Griego- 
Español. 

Para los orígenes presocráticos de este vocabulario, cf. sobre todo Adrados 1995b, muy se- 
guido aquí, así como R. Hiersche 1970, pp. 182, 184 ss., 190. Sobre el vocabulario médico, véa- 
se $232. Para Heráclito, cf. Adrados 1973a. Nótese que no sólo deriva el nuevo léxico del nue- 
vo pensamiento: es a partir de él como mejor puede comprenderse éste. 

Para el estudio del desarrollo de los distintos sufijos, cf. sobre todo P. Chantraine 1933 y 
1956; para diversos sufijos hay bibliografía especializada, a partir de E. Fránkel 1910-12. 

Una bibliografía muy completa del léxico científico griego puede encontrarse en P. Boned 
Colera - J. Rodríguez Somolinos 1998. 


229. Es claro que la literatura y el pensamiento griegos constituyen un au- 
téntico «despegue» en dirección de la racionalidad y la Ciencia; y ello sobre 
todo, como queda dicho, a partir de los presocráticos, en verso o prosa, y de la 
prosa jonia. Fue acompañado de la revolución lingúística de que estamos ha- 
blando. Pero tanto en el pensamiento como en la lengua se partió de lo ante- 
rior: ya de la lengua poética, la homérica sobre todo, ya de la conversacional. 
Términos bien poéticos, bien usuales cobraron nuevo sentido; y se crearon 
otros nuevos, por derivación o composición. 

Son características, sobre todo, las nuevas taxonomías y terminologías, los 
nuevos abstractos, las nuevas redes léxicas en que nombres, verbos, adjetivos 
y adverbios se corresponden. Y hay otros aspectos de esta lengua, ya apunta- 
dos antes: la creación de un estilo y una sintaxis científicas y de una composi- 
ción literaria también científica. 
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Volviendo al vocabulario, los procedimientos que se usan, aislada o con- 
juntamente, consisten en: 

a) La especialización del vocabulario poético y del jónico. 

b) La creación de nuevos términos por derivación o composición verbal; se 
incluye la creación de abstractos a partir de adjetivos neutros con o sin artícu- 
lo: Anaxímenes, TÓ ÓlkaLOV; Anaxágoras, TO Bepuóv; Demócrito, TA KUALA, TO 
DEOV. 

c) La creación de sistemas de opuestos, ya formalizados (llevando uno de 
los dos términos emparejados ú.-, ÓUO-, AÚTO-, etc.), ya no (tipo elui / ylyvo- 
Hol, yeveo1s / pB80pá, Bloc / BáVatoc); esto comporta la existencia en cada 
término de sinónimos o semisinónimos como he estudiado en Heráclito (TÚp - 
EV, GEÚVETOL - Úrreipovec - edSOvTEC, Lyoc - HETPOV - Sin). 

d) La creación de redes de nombre / adjetivo / verbo / adverbio, como que- 
da dicho. 

Naturalmente, los presocráticos han avanzado relativamente poco; domi- 
nan los abstractos en -in sobre los posteriores en -1a, son raros los adjetivos en 
-IxOc (característicos de la sofística), sus opuestos y sus redes léxicas conti- 
nuaron o no, se ampliaron o no con posterioridad. Y hay insuficiencias y dis- 
crepancias entre unos y otros autores. 


230. Como ya se ha dicho, con frecuencia se parte de la lengua poética, 
cambiando el sentido o creando formas paralelas. Así, por ejemplo, ávowvuuoc, 
Od. VI 552, y ávóntoc, H. Merc. 80, cobraron sentido filosófico en Parm. 8, 
17 y 16; sobre ellos se creó ávokAe8poc (Anaximand. 3). Didótnc y Neíkoc, 
“amor” y “odio” en Homero, se convirtieron en Empédocles en principios cós- 
micos; y KógOc “armazón” en Od. VII 492 pasó a ser “mundo”. 

Esto continuó en Hipócrates, donde el txop, la “sangre de nm dioses” ho- 
mérica se convirtió en el “suero”, por ejemplo. 

Muy concretamente, las Cosmogonías y Teogonías fueron una fuente de 
inspiración para la creación del nuevo vocabulario: no es extraño, la investiga- 
ción sobre la 4pxnN o “principio” del mundo no es sino una continuación racio- 
nal de aquéllas. 

Efectivamente, los «principios» de los presocráticos eran en Homero los 
nombres de los respectivos elementos manejados por las Cosmogonías («agua», 
etc.) De usos homéricos y hesiódicos, en pasajes cosmogónicos (11. XIV 200 y 
301 reipata yainc, entre otros) y de trépac, Úrtelpoc, árteipov, que indican 
falta del límite, salieron usos de los presocráticos como el úrteipova yñc BáBn 
de Emp. 39; un paso adelante fue la sustantivación del úreipov “lo indefinido” 
en Pitágoras y Anaximandro. 

Del pasaje homérico citado viene también yéveo1c: 11. XIV 201 "Okeavóv 
TE, DeWv yéveolv es sin duda la fuente del uso del término en Parménides, 
Aristófanes y Platón para indicar el *origen' de los dioses; y de Homero vienen 
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usos posteriores de pUOLS “naturaleza”: en él la palabra era solamente la virtud 
mágica de una planta, cf. Od. X 302 y P. Chantraine 1933, p. 283. De tú 
évavtíia “los contrarios” hay ya un precedente en Ferécides de Siros, 3, 


231. Hay que hacer algunas precisiones referidas a la mentalidad de los 
presocráticos, que motivó la creación de sistemas léxicos y acepciones que 
luego ya permanecieron, ya no. 

Hemos de considerar las que nosotros, un poco anacronísticamente, lla- 
mamos abstracciones, como una serie de principios semidivinos: esto es lo que 
son la Tierra (Tf), el Amor ("Epwc), etc. Principios como el Úrteipov o el AÓ- 
YOoc, que actúan por sí solos, automáticamente, lo son también. Son las avan- 
zadillas del rico mundo de la abstracción en las filosofías posteriores. 

Otro punto importante es, para los primeros pensadores, la unidad de Natu- 
raleza, Hombre y Dios. Ciertamente, la filosofía y la ciencia griegas trabajaron 
para romper esta unidad, pero en fecha antigua quedan claras huellas de ella, 
que se reflejan en el vocabulario. Términos de la esfera de la vida humana pa- 
saron a la esfera natural: así Sikn, A0yoc, HéTpov, vóMOC, usados para indicar 
la ley o regularidad cósmica. Inversamente, un término natural o físico como 
KÓguoc pasó al mundo humano. 

Y también es importante decir que el vocabulario científico de los preso- 
cráticos es acrónico. Sus principios o ápxaí se refieren a realidades atempora- 
les: TÁ ¿vavrtía “los contrarios”, Ta Ovta “el ser”, TO BepuOv “el calor”, etc. En 
Heráclito, el Aóyoc significa tanto una ley estructural, organizativa del Univer- 
so, como una ley evolutiva. 

Otro punto que conviene considerar es que, en ellos, ciertas palabras están 
todavía a medio camino (depende de los pasajes) entre la concepción mítico- 
religiosa y la filosófica. * Aváykn es la necesidad sentida como fuerza religio- 
sa, pero también, ya, la ley natural (Hat. 11 22) y la necesidad física o lógica 
(Parm. B 8, 30; 10, 6; Emp. B 15, 1). Nópoc es la ley divina (Heraclit. B 114), 
pero también (en el mismo texto) la ley de la ciudad. 

Por otra parte, las redes léxicas de que he hablado (opuestos, correspon- 
dencias entre las diversas clases de palabras) pueden ser incompletas en los 
presocráticos: sólo Platón, Aristóteles y los filósofos helenísticos las completa- 
ron. 

Pero existe un problema grave: a veces los usos que faltan en los frag- 
mentos B (los literales), aparecen en los A, en principio citas en la lengua de 
nuestra fuente, pero quizá muchas veces fieles transmisores del léxico. Por 
ejemplo, el uso filosófico de Stoipéw, Sraipeore (“distinguir”, distinción”) apa- 
rece en Platón y Aristóteles, pero ya antes en fragmentos A de Leucipo, Par- 
ménides, Empédocles, Arquitas, etc. Hay, pues, ciertas dudas sobre la historia 
del vocabulario científico. 
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232. El nuevo vocabulario ofrece, pues, diversos casos: 

a) Á veces representa simplemente una especialización semántica del anti- 
guo sentido: aiwv “eternidad”, alodávonal “percibir sensorialmente”, yiyvoual 
“devenir”, TA ÓVTA, ÉÓVTA “el ser”, púCIC “naturaleza”, etc. Ya he hablado de 
Dil1ÓTnc< y Neikoc, de Sikn, voUc, vónoc, etc. 

b) Se crean, ya se anticipó, nuevos términos, con frecuencia formas deri- 
vadas (con prefijos o sufijos) o sustantivaciones. Así TO GÚrteiPov “lo indefini- 
do”, el principio de Anaximandro; cf. más detalles en Adrados 1995b, p. 15. O 
nuevas palabras como, a más de algunas ya citadas, aio8norc (Anaxag. B 2, 
Democr. B 9), Si£norc (Parm. B 1, 32; 4, 2), vónua (Xenoph. B 23, 2; Parm. B 
16, 4; Emp. B 105, 3; etc.) A veces, ya he dicho, hay duda sobre la fecha de 
nuevas formaciones como SLalpeorc. 

En ocasiones tanto el adjetivo como el nombre aparecen en los presocráti- 
cos por vez primera: así 4átomOcG y A4TOpLOV “indivisible”, “lo indivisible”. 

c) Subsisten, ya se anticipó, irregularidades. Unas relativas a usos diferen- 
tes de los distintos autores, otras a sistemas diferentes. Por ejemplo, Anaxágo- 
ras opone voúc a Un, Jenófanes Séuac a vónta (y aproxima vodc a ophv), 
son conocidas las nuevas y múltiples oposiciones de Heráclito y la equipara- 
ción por Parménides de ppoveiv y elval. 

Con los presocráticos está iniciado el comienzo del léxico filosófico grie- 
go, que luego se simplificará, de una parte, y se especializará y proliferará, de 
otra. Sus raices están en la lengua poética y en la jónica. El número de las 
sustantivaciones del adjetivo neutro (con o sin artículo) aumentará, crecerá el 
de los abstractos creados mediante una serie bien conocida de sufijos. Entre 
ellos -ín, qua, -otc, homéricos y jónicos, se abren paso en la nueva terminolo- 
gía, -4Óc es preferido por los médicos. La difusión de adjetivos sacados de 
nombres es todavía relativamente pequeña. 


LOS HIPOCRÁTICOS 


233. En Heródoto e Hipócrates hallamos las mismas tendencias, que hacen avanzar el léxi- 
co culto griego, el científico más especialmente. Pero es sobre todo en el último, es decir, en los 
tratados hipocráticos considerados como más antiguos, donde conviene hacer el estudio. Pueden 
sacarse cosas útiles ya de la exposición de R. Hiersche 1970, p. 190, ya de trabajos especial- 
mente dedicados a Hipócrates, tales los de G. Maloney 1980, P. Fabrini y A. Lanni 1979, J. Iri- 
goin 1980 y 1983, D. Lanza 1983, J. Zaragoza - A. González Senmartí 1989, C. Despotopoulos 
1986, G. Santana 1991, A, López Eire 1992. Son importantes también obras sobre el léxico mé- 
dico en general como las de N. van Brock 1961 y F. Skoda 1988. 

Para la composición de los tratados, lo mejor es D. Lara 1984. También puede sacarse pro- 
vecho del libro de Van Groningen 1958, p. 247 ss. y del artículo de A. Bernabé 1979. 


234. Los hipocráticos, comenzando por los primeros, crearon un léxico 
médico especializado. Procede ya de la especialización de palabras homéricas, 
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ya del jonio común, ya del ático: ya hemos visto que estos autores manejaban 
simultáneamente estos dialectos. Así, para «afecciones» aparecen en los pri- 
meros tratados hipocráticos ya rán, ya TáBnuLa ya rúBoc: las dos primeras 
palabras son jónicas y aparecen ya en Heródoto, pero aquí con el doble sentido 
de “afección” y “sufrimiento” (luego en Aristóteles ta8Nuata es “pasiones” ); la 
tercera es ática. Hay, pues, varias fuentes y un tratamiento especializado. Igual 
que cuando conviven con el épico y jónico vodooc las nuevas formas vo- 
onpóc y vóGnua, creadas sobre el ático vócoc. 

Es muy interesante el estudio de Nadia van Brock 1961 sobre cómo a par- 
tir del léxico de Homero se especializaron los términos médicos, prefiriéndose, 
por ejemplo, intpóc a intrp, dando a Beparrevn usos especializados, etc. 

La lengua médica es la primera lengua científica especializada del griego, 
cierto que siguiendo líneas antes abiertas y dentro de tendencias que son co- 
munes a las demás lenguas científicas que se fueron creando: ni en medicina ni 
en lo demás hubo interrupción. Notable es también el estudio de F. Skoda 
1988 de cómo la metáfora se usó conscientemente para crear un nuevo léxico 
médico y anatómico. 


235. Paralelamente, también fue la medicina la primera ciencia que creó un 
instrumento literario propio: el tratado científico. Sus precedentes están en la 
composición de la poesía didáctica, que he estudiado en Hesíodo (cf. Adrados 
1986c): un prólogo que anticipa el contenido está seguido de partes que más o 
menos responden a él, pero con notables incoherencias y digresiones, aunque 
unidas por la continuidad que proporciona el «eco» de las palabras-clave. La 
presencia de las máximas es importante. 

Siguió, más o menos, el modelo dado por Parménides y, a lo que podemos 
saber, el de Heráclito, cuyo prólogo conocemos pero que sin duda ha sido des- 
figurado por la manera de citarlo: casi siempre se nos dan, simplemente, má- 
ximas aisladas. A. Bernabé 1979 ve en la composición literaria de estos auto- 
res un gran influjo de los modelos épicos y poéticos y, sobre todo, de los 
gnómicos; aunque yo pienso, ya digo, que este último aspecto ha sido exage- 
rado por nuestros transmisores. 

Pues bien, los primeros tratados hipocráticos y, tras ellos, los demás, ofre- 
cen esquemas que, aunque sean aún imperfectos, están más próximos a los de 
los tratados científicos posteriores. Tienen un prólogo, un núcleo y un epilogo 
más o menos diferenciados. Existen procedimientos para demarcarlos. 

El prólogo anticipa y, en ocasiones, indica la organización del núcleo en 
varias partes; el epílogo resume y añade consejos. El múcleo o sus partes co- 
mienzan mediante claras exposiciones, que a veces se tornan luego en más 
deshilvanadas y se centran en detalles o ejemplos. Existen claros procedi- 
mientos para articular todo esto mediante fórmulas de apertura y cierre, com- 
posición en anillo (se aludió en $203 al libro de O. Wenskuns 1982); a veces 
es el simple contenido el que establece las divisiones. 
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Todo esto ejerció un influjo en téxvatl o «Artes» diversas del siglo v, en la 
medida en que las conocemos; pudieron, a su vez, influir. Y, como digo, en los 
tratados de edad helenística y romana. 

No debe extrañar que entremos aquí en problemas de composición. Des- 
pués de todo, las unidades literarias son unidades lingúísticas, las más subjeti- 
vas y modificables. En Jonia y luego en Ática se dieron por primera vez estos 
nuevos modelos, destinados a tener inmenso éxito en las literaturas posterio- 
res. Léxico científico, sintaxis coherente de periodos largos y composición li- 
teraria van a la par en la creación de la nueva lengua cultivada; sobre todo de 
la filosófica y científica, que había de ser el modelo para todas las poste- 
riores. 


LA LITERATURA ÁTICA 


236. La literatura ática —la filosofía en primer término, pero no sólo ella, 
ni mucho menos— continuó las mismas tendencias. Ya he dicho que incluso 
Sócrates, que usaba por definición la lengua coloquial, especializó palabras 
como ppóvnotrs (la virtud socrática por excelencia), myueglouol “cuidarse de”, 
¿terálo “examinar”, ¿ltyxo “poner a prueba”, ppovtilo “pensar”, etc. para 
expresar nuevos conceptos. En cuanto a Platón, es bien conocido el desarrollo 
en él del léxico especializado. En varios artículos me he ocupado del tema, así 
en Adrados 1971 y 1992a. Hay dos fases. 

En la primera es el léxico común el que adquiere un nuevo sentido. En los 
diálogos socráticos, al intentar definir Sócrates (o Platón) el significado de 
ciertas palabras, lo que hace es prestarles un nuevo significado, eliminando, 
como mínimo, aspectos del usual. Así, cuando se moralizaron y prácticamente 
se sinonimizaron los términos 4:yaBOc, kadóos y ÓikaLoc; o cuando se creó para 
Epocs un sentido genérico de deseo o búsqueda. O cuando se crearon los nue- 
vos sentidos de eidoc, idga o kivnolc o, en Aristóteles, los de katnyopia u 
Opyavov. Palabras y sentidos que han llegado luego a todas las lenguas del 
mundo. 

La otra es la creación de términos nuevos, tales como, en Aristóteles, ¿9Lxóc, 
EVTEAÉYELA O Kivnua, cuyo éxito no ha sido menor. Cuando hablamos de ór»- 
gano, entelequia, categoría, especie (y sus derivados) estamos hablando aún 
en términos aristotélicos. 

A veces lo que han hecho estos autores es completar redes léxicas, aunque 
ya hemos visto que, en ocasiones, es dudoso si es Platón el creador o si los 
fragmentos A de los presocráticos reflejan ya un uso nuevo. En todo caso, sólo 
a partir de esta fecha, aunque con precedentes en las anteriores, se consolida- 
ron oposiciones como yuxh / cóyua, Eon / Bávatoc, ÚAn / voDc, ytyvooKo / 
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aio84ávo nal, émornun / texvn, éureelpia, que todavía dominan el pensamien- 
to y léxico comunes (alma / cuerpo, vida / muerte, materia / espíritu, conocer / 
percibir, ciencia / arte, empirta). 

No está hecho completamente este estudio del desarrollo del léxico ático. 
Pero mucho puede obtenerse del avance de los diferentes sufijos. De un la- 
do, de aquellos que crean palabras abstractas (al lado del otro sistema, el que 
consiste en el uso abstracto de adjetivos neutros, con o sin artículo); de otro, 
de aquellos que derivan adjetivos de nombres, adverbios de adjetivos (con 
frecuencia se trata de antiguos neutros plurales o de formas con -(05), verbos 
de nombres y nombres de verbos, creando las redes léxicas a que he aludido, 
que posibilitan la construcción libérrima de la frase. A veces diferentes su- 
fijos introducen la posibilidad de distintos grupos de sentido en el nombre y 
en el verbo. 

Nótese que no se trata sólo de los filósofos (que amplían el léxico de los 
filósofos jónicos), sino de la prosa ática en general, que difundía estos proce- 
dimientos, aunque en los sofistas y, luego, los filósofos culminaran. Luego, la 
lengua helenística siguió por el mismo camino. 


237. Es curioso estudiar, por ejemplo, en P. Chantraine 1933, el desarrollo 
en jónico y luego en ático, sobre todo entre los filósofos, de los distintos sufi- 
jos de abstracto o nombre de acción en -Íd, OlC, -OC, HO, -OUVN, -TNT-, Etc. 
A veces con valores prácticamente sinónimos (rú8nua y TádOC, ÁáTOAOYNHA 
y Grroloyla), a veces con oposiciones claras (Si8ayua y Sidagic, rmoinla y 
rroínolc: resultado y acción). Los poetas prefieren -cúvn, los filósofos -Tnt-, 
los médicos -O1c para designar las enfermedades o sus sintomas. 

El sufijo, desde luego adjetival, aunque por supuesto puede sustantivarse, 
que más se desarrolló es -tkÓc también -Lakóc, -TLKÓC, 1OTIKÓC: sufijo apenas 
usado por Homero y que era la gran moda entre los jóvenes discípulos de los 
sofistas, véase el conocido pasaje de Aristófanes, Caballeros 1371-81. Intro- 
duce una clasificación, un «pertenecer a»; y es la base de los sistemas, bien vi- 
vos todavía hoy, -0€ / -1KÓC, -LOLIÓS / -LO TNG / AOTIKÓS. 

El sufijo creció enormemente en Heródoto y Tucídides (4áywv yuuvikoc / 
Hovorkóc, BapBapikos / EAAnvixóc); en Platón hay nada menos que 390 
apariciones. Es notable el uso de la sustantivación en KN para nombrar cien- 
cias y técnicas, también el de los adjetivos sacados de adjetivos (¿Aevbepos / 
¿édeuBEploC / ¿LevBEpIKOC). 

Es un sufijo destinado a tener enorme éxito: en el Reverse Index de C. D. 
Buck y W. Petersen se cuentan 4.627 ejemplos (y 156 de -Lakóc). Luego ha- 
blaré de su difusión en latín. Domina hoy todas las lenguas del mundo. 
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EJEMPLO DE UN SISTEMA LÉXICO 


238. Pero quizá la forma más clara de dar una idea del desarrollo del voca- 
bulario intelectual griego de Homero a los presocráticos y el jonio, de aquí al 
ático y, luego, a Platón y Aristóteles, finalmente al griego helenístico y tardío, 
es acudiendo al ejemplo de los derivados de una raíz. Vamos a exponer bre- 
vemente el desarrollo de la de vóoc, votco. 

Solamente cinco formas aparecen en Homero: los verbos vogw y TPovoto, 
los nombres vóoc y vónua y el adjetivo 4vooc. Hay que añadir, luego, en el 
H. Merc. Gávóntoc y en los líricos 4vota. A partir de aquí se sigue un porten- 
toso desarrollo por dos vías que se complementan: 


a) Con ayuda de prefijos diversos, de los que los fundamentales son á-, 
ÓJLQL-, ÓVO-, ÓÚTTO-, ÓLO-, DUO -, ÉK-, ÉV-, ÉTTL-, KO-TO-, TOPO-, TEPL-, TPO-, 
TTPOC-, ÚTTEP, ÚTTO-. 

b) Con ayuda de elementos derivativos, que tienden a completar un enreja- 
do en que a varios nombres corresponden otros tantos verbos y adjeti- 
vos, a éstos otros tantos adverbios. 


Prescindiendo de éstos (en -(wc o neutros adverbiales o en -el) tenemos que 
al verbo voéw responden los nombres vóoc, vóna y voñorc (simples, los de- 
rivados del primero son adjetivos); vonTNhc, simple o compuesto; sólo com- 
puestos -voncia, -vota. En cuanto a los adjetivos, vóoc los forma compuestos 
(Avovc, etc.), de vónua sale vonuov; y también están en relación, igual que 
con el verbo, vontoc (y 4vOnTtoc, etc.) y VOEPÓCc; del primero sale vontikÓc y 
de vónua, vonuatikóc. En cuanto a los verbos, a más de votw (y sus com- 
puestos) hay ávontaivo y ávonté0n. 

Este enrejado es irregular, no absolutamente simétrico con todos los pre- 
verbios; y se fue completando lentamente a partir de las edades homérica y lí- 
rica. Algunas formas quedaron a su vez abandonadas, así ávonuwv (sólo De- 
mócrito). Hay varios tipos de desarrollo. Esquemáticamente: 


1. Hom., lírica y toda la prosa: casos ya mencionados de Homero, de H. 
Merc. y lír. (4vónTOc y ÚvVoLa). 

2. Presocr., Pl. y Arist.; así vogpOc y VONTÓC. 

3. Prosa jónica, ático, Pl. y Arist.: ÓLGvola, Savónua, ÓLAaVONOLC, TOAPÓÚ- 
VOLU, TPÓVOLO; ÉVVOEO, ÉTIVOEO, KATAVOÉO, ÚTTOVOÉ(. 

4. Ático, a veces desde Gorg. y Antiph., más Pl. y Arist.: Évvota, ÉTTÍVOLO, 
OUOVOLA, ÚTTÓVOLO; ÓÚOVOOS (no en Arist.) 

5. Diog. Apol., Pl., Arist.: vónotc; Ótavoto. 

6. PL, Arist.: £vvónolc, katavónua (Epin.), KATAVÓNOLC, TEPÍVOLA (Ax. ); 
ÓLAVONTIKÓC; TAPAVOÉO, AVONTAÍVO. 

7. Arist.: EKVOLa, EVVÓNHOA, VONTIKÓC, ÓLAVONTÓG. 
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Habría que añadir la gran masa del vocabulario helenístico y tardío o sólo 
tardío. Por ejemplo, de los adjetivos en -vouvc son helenísticos o tardíos ÉKVOUC, 
Guoivouc, mepivouc; también muchos adjetivos en -VONHW0V, -VONTIKÓOC, y VO- 
nuatikóc; nombres en -vóno1c, -vontíc; los verbos ávontevo, ávonTtE0n; etc. 

Así, gradualmente, fue creándose este complejo léxico que introduce clasl- 
ficaciones en el nombre (abstracto, de acción, de agente) y otras correspon- 
dientes en el adjetivo; y todo lo subordina a la otra clasificación introducida 
por los preverbios. Los momentos sucesivos de los presocráticos, la prosa jó- 
nica, la ática, las distintas filosofías, se ven claramente. 


CONCLUSIÓN 


239. Así, en definitiva, el jónico-ático creó una prosa capaz de expresar, 
gracias a su vocabulario especializado y a su sintaxis en que domina la hipota- 
xis, todas las relaciones del pensamiento, todo su curso y organización. Lo 
más importante es que se trata de una lengua abierta y flexible, capaz de au- 
mentar o modificar su léxico y su sintaxis al servicio de todo el universo inte- 
lectual y científico. Y ello, todavía, sin rigidez, siendo posible al hombre co- 
mún seguir todas esas especializaciones, todos esos giros del pensamiento. Y 
con matices y posibilidades amplísimos. 


SEGUNDA PARTE 


DE LA KOINÉ A NUESTROS DÍAS 


I 
LA KOINÉ Y SU RELACIÓN CON OTRAS LENGUAS 


l. ORIGEN, DEFINICIÓN Y NIVELES 


240. La prosa ática fue, a partir de un momento, una lengua literaria más 
que era propia de un género, paralelamente a lo que sucedía con las otras len- 
guas literarias de Grecia a partir de la homérica. No era idéntica al ático habla- 
do. Ni más ni menos que los demás dialectos hablados, éste se usaba en las 
inscripciones también; como el siracusano, también para el diálogo de la Co- 
media y, por supuesto, para el de Sócrates y sus interlocutores en las calles y 
plazas de Atenas. 

Pero aquí viene algo que es original y nuevo: no sólo el ático literario se 
difundió por todo el mundo griego como casi única lengua de la prosa (siguió 
existiendo excepcionalmente prosa jónica y doria, por un tiempo), sino que, 
además, el ático hablado se difundió igualmente por todo el imperio de Ale- 
jandro, primero, y más allá, después. En uno y otro caso, se trataba, por supu- 
esto, de un ático más o menos modificado, más o menos escindido en variantes. 

Este ático es el que habitualmente se llama koiné, griego común. El térmi- 
no es ambiguo: aquí lo usamos referido a todo el griego común, con sus va- 
riantes popular o conversacional (vulgar a veces) y literaria. Entre una y otra 
se establecieron desde el comienzo relaciones e influjos recíprocos: la primera 
filtraba o evitaba determinados rasgos de la segunda, ésta rechaza rasgos de la 
popular, pero estaba sometida a su influjo. Una y otra experimentaron ya una 
fragmentación, ya una evolución: las estudiaremos separadamente. 

Por supuesto, ambas variantes tienen muchos elementos comunes, aun- 
que ni una ni otra son unitarias. La koiné conversacional o popular es siem- 
pre un ático más o menos jonizado, más o menos exento de las regulariza- 
ciones de la prosa; y más o menos sometido a un proceso de simplificación 
morfológica y evolución fonética y sintáctica, léxica también. La koiné lite- 
raria se aproxima, pero está más influída por la prosa ática y este influjo lite- 
rario fue creciendo con el tiempo. Aquí están las raíces, en definitiva, como 
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establecieron hace tiempo N. Hatzidakis y K. Krumbacher, de las dos len- 
guas griegas modernas, la dimotikí o «popular» y la katharévusa o «pura», a 
que ya me he referido. 


241. Esta difusión de una lengua no sólo escrita, sino también hablada, 
que unificó vastos espacios ocupados antes por varios dialectos, es algo nuevo, 
aunque fuera preparada, como he venido diciendo, por las lenguas literarias 
precedentes, sobre todo el jonio (cuya difusión había sido, a su vez, preparada 
por las lenguas comunes o literarias de la poesía). 

Este proceso de difusión universalista se explica por las circunstancias his- 
tóricas, a partir de la creación de la Liga Marítima ateniense del 477 a. C. (y la 
segunda del 377 a. C.) El reino de Macedonia, el imperio de Alejandro, los 
reinos de los diádocos, las Ligas etolia y aquea, junto a otras alianzas o hege- 
monías, precisaban de lenguas comunes. La principal fue, por supuesto, la koi- 
né jónico-ática de que estamos hablando, pero no la única. Hubo varias koinai 
dorias mejor o peor establecidas: la del Este del Egeo (con centro en Rodas), la 
del griego del N.O., la del dorio de la Liga Aquea, la siracusana que por un 
tiempo dominó en Sicilia (a partir de comienzos del siglo rv a. C., luego fue 
desplazada gradualmente por la koiné jónico-atica y después por el latín, cf. C. 
Consani 1993, p. 118 ss.) 

Pero todas las koinaí y todos los dialectos griegos acabaron por ser despla- 
zados por la koiné jónico-ática tras un período de diglosia. Esta hubo también 
de luchar con diversas lenguas no griegas (egipcio, arameo, licio, latín, etc.), 
ya aceptando elementos suyos, ya suministrándoles préstamos, ya haciéndolas 
desaparecer. 


242. La historia es, pues, complicada. Hay que distinguir el origen de la 
koiné y su difusión posterior. Comencemos por el primer tema. 

Se ha dicho que tanto el ático literario de fines del siglo v, continuado en 
el 1v y convertido luego en koiné literaria, como la koiné popular o hablada 
son hijas de la Liga Marítima o del Imperio ateniense, si se quiere. 

El primer punto, la creación del ático literario, ya lo he tocado: los atenien- 
ses y extranjeros que vivían en Atenas, precisamente por iniciativa de algunos 
de estos últimos, dejaron en un momento dado, aunque con excepciones, de 
escribir en jonio para escribir en ático. El poderío político e intelectual de Ate- 
nas llevó a la conversión de su propia lengua en lengua literaria. Es un caso 
paralelo al del castellano, el florentino o el francés de la Isla de Francia. 

El segundo punto, la creación de la koiné popular, hablada, es más com- 
plejo y además hay discrepancias en la interpretación de los hechos. 

Hay algo de lo que no cabe duda: ya en el siglo v el ático y el jonio se ha- 
bían ido aproximando. Nada extraño, dado el peso político y de todo tipo que 
tenía Atenas sobre los jonios de la Liga Marítima, tanto los de las islas como 
los del continente, y su presencia constante en Atenas. La guerra, la política, el 
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comercio, los tribunales, todo los aproximaba. Es un proceso que culminó en 
la adopción por Atenas del alfabeto jónico en el año 403 (no tardó mucho en ge- 
neralizarse en todas partes). 

Nótese que desde antiguo diversas circunstancias de movilidad humana y 
comercial habían aclimatado en Atenas toda clase de hablas griegas. Esto lo 
dicen tanto Solón (24, 31 s.) como el Pseudo Jenonfonte (II 8). 


243. De la influencia del jonio en la literatura ática del s. v ya me he ocu- 
pado. Y en las inscripciones áticas a partir del 450 se encuentran, igualmente, 
formas jónicas: los D. pl. «largos», OÚv, etc. Aunque a veces puede tratarse, en 
realidad, de arcaísmos áticos o del ático «subterráneo» de que he hablado. 

Más decisiva es la penetración del ático en Jonia a partir de la misma fe- 
cha, creando el llamado «gran ático» (Great Attic, Grossattisch), predecesor de 
la koine. 

La hemos visto ya en Heródoto e Hipócrates. En las inscripciones la hay 
desde el siglo v, cf. A. López Eire 1996b: oíkiav, Óvtac, gxyóvolc, etc. Y 
ciertas formas helenísticas como vaóc “templo” aparecieron en el «gran ático» de 
las islas mucho antes que en Atenas (en Delos en el s. rv, en Atenas circa 250). 

Este «gran ático» es, como quedó dicho, un anticipo de la koiné, que es ya 
fundamentalmente ático, con -Pa, -1AL, -OLC, -G1LC, etc., pero con ciertas formas 
jónicas y otras generales o dóricas (-G0-, -pO-, etc.) Y con variantes áticas 
como las que se encuentran en Aristófanes y Jenofonte y algo del ático vulgar 
estudiado por P. Kretschmer 1894, Wahrmann 1907 y E. Nachmanson 1910; 
y, sobre todo, con una gran dosis de léxico que es poético, jónico y, muchas 
veces, sin duda, ático «subterráneo». No sólo los autores antes citados (Jeno- 
fonte, el último Platón), sino también Aristóteles y luego los autores helenísti- 
cos están invadidos de él. 

Así, la koiné es fundamentalmente ático aunque tenga vocabulario y algunos 
elementos jonios (la declinación en -ác / -GS0c, por ej.) y haya eliminado aticis- 
mos con -TT-, -PO- y ciertos tipos flexionales. Dice kópn, ggvoc, ÓAOoC, etc. 


244. Ahora bien, autores como V. Bubeník 1989 y A. López Eire 1993 in- 
sisten en que la participación en la koiné del ático vulgar fue escasa (no acepta 
formas como tanc) y en que lo fundamental fue la difusión de un ático de cla- 
se media, administrativo y burocrático, el de las inscripciones. Insisten en la 
semejanza de la lengua de las inscripciones públicas áticas y de las macedoni- 
as, a partir de Filipo V, el padre de Alejandro. Sería ese ático, efectivamente, 
el que habría sido aceptado por la corte macedonia y, luego, por las de los diá- 
docos. La influencia del ático de los macedonios en la expansión del griego en 
Asia, sobre todo a través de la fundación de ciudades, ha sido muy enfatizada 
últimamente. 

Efectivamente, el ático de las inscripciones macedonias y de las oficiales 
de época helenística es el «gran ático» de que estamos hablando, en su versión 
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oficial o literaria (reforzada luego por el papel de la escuela y de la literatura 
ateniense que en ella y fuera de ella se leía). Pero este es sólo uno de los aspec- 
tos del problema. La otra vía de difusión estaba en el «gran ático» popular di- 
fundido en Jonia en los siglos v y rv y en el de los soldados y colonos, mace- 
donios o no, que llegaron a Asia. Así piensa C. Brixhe 1993, Y la continuidad 
en toda la koiné de las «variantes» áticas, morfológicas y léxicas, de que he- 
mos hablado, incluso de formas vulgares, habla en el mismo sentido. 

O sea: lo mismo que hay un ático popular (coloquial o vulgar) y otro litera- 
rio, hemos de contar siempre con una koiné popular, conversacional, y otra l1- 
teraria. Ni una ni otra, ya digo, son unitarias, lo detallaré más adelante; una y 
otra tienen mucho de común y entre ellas hay múltiples intercambios. El pano- 
rama no ha cambiado hasta la Grecia moderna. 


245. Conocemos mejor la koiné literaria: no sólo por las inscripciones, tam- 
bién, y sobre todo, por la literatura, que ocupa toda la prosa (la poesía se escri- 
bió a partir de ahora en los antiguos dialectos, resucitados con estos fines). 
Aunque ya veremos que en esa koiné literaria ha habido una escalada del atl- 
cismo y el poetismo y que, para la más antigua, nuestra documentación es real- 
mente escasa. Dejando aparte las inscripciones, para el registro vulgar tenemos 
principalmente a los cínicos y rasgos sueltos recogidos por varios autores; para 
el registro medio, tras Aristóteles, Menandro, Epicuro, fragmentos de diversos 
filósofos, Filón el Mecánico, Aristeas, Polibio, ciertas partes de los LXX, al- 
gunos papiros, algunos textos apócrifos como las Definiciones de Platón o el 
De decentia de Hipócrates (cf. U. Fleischer 1939) y poco más. 

En cuanto a la koiné popular, hablada, tenemos que contentarnos con las 
«faltas» de los textos escritos, todos los mencionados y otros como los papiros 
privados, los LXX (literatura de traducción; pero ciertos libros corresponden a 
un nivel más elevado) y el Nuevo Testamento (estos dos textos tienen rasgos 
especiales); pueden incluirse también la Vida de Esopo y textos cínicos como 
los fragmentos de Bión de Borístenes. Nótese que un texto escrito, por muy 
«popular» que sea, siempre aspira a la corrección, a lo literario. Y que los 
textos literarios, ya se ha dicho, contienen «faltas» de koiné hablada. En todo 
caso, hay una gran correspondencia entre ambas koinaí, por más que la lite- 
raria corrija parcialmente morfología, sintaxis y léxico; y encubra casi total- 
mente la evolución fonética. 

Puede hacerse una descripción válida para ambas koinaí. Pero sólo parcial: 
por ejemplo, la desaparición del D. y de la construcción £v + D. apenas puede 
seguirse sobre los textos literarios, que reintroducen el dual, el optativo y tan- 
tas formas más que se habían perdido. Sobre esto, véase $$ 261 ss., 275 ss. 

Hay, pues, insisto, dos koinal interrelacionadas y divididas en diversos 
niveles; sobre sus diferencias locales y temporales hablaré en $9 254 ss., 
259 ss. 
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246. Para la koiné en general puede verse, entre otra bibliografía: K. Dieterich 1898, A. 
Thumb 1974, A. Meillet 1975, p. 253 ss., L. R. Palmer 1980, p. 174 ss., V. Bubenik 1989, p. 
180 ss., R. Browning 1993, p. 19 ss., Cl. Brixhe 1993b, A. López Eire 1993, p. 41 ss., J. 
Nichoff-Panagiotidis 1994, p. 195 ss., G. Horrocks 1997, p. 32 ss. Sobre el papel de Macedonia 
en los orígenes de la koiné, véase Cl. Brixhe - A. Panayotis 1988, A. Panayotis 1992 y G. Hor- 
rocks 1997, p. 42 ss. Para los niveles de la koiné de los textos escritos, F. R. Adrados 1948 y 
1981b. Para el griego vulgar, K. Dieterich 1898, P. Wahrmann 1909, E. Nachmanson 1910 y H. 
Ljungvij 1932, Para las koinaí dorias, V. Bubenik 1989, p. 227 ss., G. Vottéro 1996, C. Consani 
1996, M. Bile 1996, etc. 

He de advertir que la teoría aquí seguida es la comúnmente aceptada, aunque, como he di- 
cho, con discrepancias sobre el papel de la lengua ática popular. Va contra la koiné como mez- 
cla de dialectos, idea de P. Kretschmer 1901, cf. A. Thumb y otros; para la koiné como «pidgin» 
o «créole», cf. J. Frósén 1974 (y la crítica en V. Bubenik 1989, p. 180 ss.) 


2. DIFUSIÓN DE LA KOINÉ 


LA DIFUSIÓN 


247. Resulta notable el triunfo del ático, hasta convertirse en lengua gene- 
ral de todos los griegos después de las dos grandes derrotas de Atenas: la del 
404 ante Esparta y la del 338 (y 322) ante Macedonia. Pues el castellano y el 
francés, por ejemplo, se convirtieron en lenguas generales de naciones mucho 
más extensas de resultas no sólo de su importancia literaria, sino también del 
poder político de Castilla y la Isla de Francia: ambas cosas iban unidas. Aquí 
no: habría que hacer una comparación con la difusión del florentino en Italia y 
de la lengua de Lutero en Alemania. Y aun es insuficiente. 

Para ser más exactos. En el siglo v el ático empezó a convertirse, leve- 
mente modificado, en lingua franca del imperio ateniense: el poder político y 
el comercio lo explicaban, pues literariamente Atenas continuaba siendo una pro- 
vincia del jonio. Luego el ático se impuso ya literariamente. 

Y cuando el poder político de Atenas se eclipsó, las bases sentadas en el 
siglo v, a saber, el ático como lingua franca fuera de Atenas y el ático literario 
que empezaban a escribir, también, los no atenienses, continuaron en pie. De 
nada valió a los espartanos y sus aliados, lingúísticamente hablando, su vic- 
toria. Á lo largo del siglo rv sus dialectos fueron invadidos implacablemente 
por el ático e igual las koinaí dorias que intentaban resistirse. Y en Atenas, la 
ciudad libre, confluía casi toda la vida intelectual de Grecia, que se expresaba 
en ático y luego en koineé. 

Un segundo factor fue decisivo: la adaptación del ático —del gran ático— 
por la corte de Macedonia ya en el siglo v. No sólo los amigos, también los 
enemigos aceptaban el gran ático. Y, así, la derrota militar ante Macedonia fue 
para Atenas una victoria lingúística: aceleró un proceso que estaba ya en mar- 
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cha. Atenas, que había intentado establecer en el siglo v su hegemonía en Gre- 
cia, fracasó en este empeño tras sus éxitos iniciales. Pero estos éxitos, que en 
lo político se detuvieron, continuaron en lo lingúístico. Aquí fue Atenas la 
gran vencedora. Esta es la paradoja, que no creo tenga paralelos en la historia 
lingúística. 

Por lo demás, el triunfo del ático no fue sino un aspecto del triunfo inte- 
lectual de Atenas, que condicionó toda la literatura y el pensamiento posterio- 
res. Si bien es cierto que la literatura preática, escrita en las diversas lenguas 
literarias que culminaron en el jonio, influyó también fuertemente en la litera- 
tura posterior. Para el público culto helenístico todo ello constituía un bloque 
unitario: la tradición griega, que ellos trataban de continuar. 


248. Pero estudiemos más en detalle la difusión de la koiné. Podríamos se- 
ñalar varios casos: 

1. La conversión gradual del ático y el gran ático en koiné: en el Ática, en 
las ciudades jonias de las islas y Asia Menor y en Macedonia. 

2. La conversión en koiné del jonio de exportación, por ejemplo en Carla y 
Licia, donde se cultivó, al menos como lengua escrita, desde el s. v; y en las 
colonias de Italia, Sicilia y Occidente. Sobre las de la Galia e Hispania véase 
nuestra Parte Primera; el alfabeto griego sirvió para escribir la lengua gala, 
también la ibérica. 

3. La implantación directa del gran ático y la koiné en territorios no grie- 
gos por obra de la conquista macedonia y de la política de los diádocos. Mace- 
donios y griegos de varios orígenes se establecieron en ciudades ahora funda- 
das, en las que vivían en lo esencial aislados de los orientales, asistiendo de 
niños a los gimnasios que se fundaban y estudiando las letras y la literatura 
griega; lo cual no impidió el influjo recíproco de las lenguas, véase 88 254 ss., 
286 ss. Frente al lesbio que continuaba hablándose y escribiéndose en Lesbos, 
en Pérgamo se habló desde el comienzo la koiné, igual en todas las fundacio- 
nes macedonias. 

4. La penetración de los diversos dialectos (eolio, beocio, dorio, etc.) por 
la koiné, lo que supone un período de bilingúismo, una «koinización» del dia- 
lecto y. una pérdida gradual del dominio activo del mismo, aunque se conser- 
vara parcialmente y se escribiera en ciertas circunstancias. De esto se habla 
más abajo. En un rincón apartado del mundo griego, en Panfilia, penetraron en 
el dialecto local rasgos de koiné que en otros lugares, más sometidos a in- 
fluencias conservadoras, tardaron tiempo en imponerse. 

5. La expansión de la koiné fuera de los dominios estrictos del mundo 
griego. Así en Roma, de un lado por efecto de la población inmigrante (in- 
cluidos sirios, judíos, etc.) de lengua griega; de otro lado, como segunda 
lengua que dominaban los romanos cultivados. Se creó así un influjo de la 
lengua griega sobre la latina y de la literatura griega sobre la latina igual- 
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mente. Esto compensó el hecho de que el griego fue desplazado por el latín 
en Occidente. 


249. El valor cultural y universal de la lengua griega hizo que en ella se 
escribieran documentos por reyes y dignatarios que hablaban otras lenguas: el 
rey Asoka (s. m1 a. C.) tradujo a ella los edictos que colocó en lo que hoy es 
Afganistán, en griego escribieron edictos o documentos importantes los reyes 
del reino de Axum, en Etiopía, en fecha helenística y posterior (cf. E. Bernand 
y otros 1991), el rey sasánida Sapor (m d. C.), así como, mucho más tarde, los 
kanes de Bulgaria (siglos vin y 1x d. C.). 

Igual en la literatura: en griego escribieron romanos como Fabio Pictor, ju- 
dios como Flavio Josefo, caldeos como Beroso, egipcios como Manetón (por 
no hablar de los de fecha posterior). El griego pasó a ser la lengua de la Iglesia 
cristiana en todo Oriente y la lengua oficial de Bizancio desde el Danubio al 
Eufrates y el Nilo y también en sus conquistas en Occidente. 

Hemos de hablar, de otra parte, de la exportación del alfabeto griego y su 
papel esencial en la creación de diversos alfabetos (continuando un proceso ya 
antiguo). Y, también, de la difusión de rasgos lingiísticos y modelos literarios 
y culturales a todo el mundo circundante. Un pequeño conglomerado de dia- 
lectos que ocupaban un espacio geográfico reducido, el de Grecia, se convirtió 
así en una lengua universal, modelo de todas las otras. Y el griego ha conti- 
nuado hablándose, aunque en un espacio geográfico igualmente reducido, otra 
vez el de Grecia, hasta hoy día. De Grecia salió y en Grecia se refugió al fin: 
pero su impacto en todas las lenguas es permanente. 

Pero este es otro tema, del que hemos de ocuparnos más adelante: el caso 
es que el griego, en su fase de koiné ya coloquial ya literaria se extendió gra- 
dualmente por todo el mundo mediterráneo y más allá. De Córdoba a Kanda- 
har, de Méroe a Bulgaria. 


LA «KOINIZACIÓN» DE LOS DIALECTOS 


250. Sobre el tema de la «koinizacióm» de los dialectos griegos hemos de 
detenernos. Es sabido que los dialectos griegos modernos no vienen de los an- 
tiguos, las excepciones que se citan son el tsaconio en Mesenia y el póntico, 
sobre todo; con muchas dudas el griego de Calabria, más bien bizantino, cf. D. 
Minniti-Gonia 1992. El griego moderno en general deriva de la koiné, que ab- 
sorbió a todos los dialectos griegos. 

Este es un tema que viene siendo estudiado muy en detalle, tras A. Thumb, 
1901, p. 282 ss., por A. López Eire, V. Bubeník, G. Horrocks y la escuela 
francesa de C. Brixhe, M. Bile y R. Hodot, entre otros, siempre sobre la base 
de las inscripciones, que dejan entrever el influjo de la koiné hablada en los 
dialectos locales. 
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Las cosas varían de dialecto a dialecto. Las inscripciones dialectales a ve- 
ces cesan en torno a nuestra era, pero inscripciones dialectales o rasgos dia- 
lectales en inscripciones en koiné pueden mantenerse, a veces, hasta el s. Mm d. 
Cc. A la larga, fue inútil la resistencia de las koinaí dorias a que he hecho refe- 
rencia y la de algunos dialectos conservadores como los de Beocia, Mesenia y 
Cirenaica, también las resurrecciones artificiales, por razones políticas, en 
Lesbos, Laconia, la Élide y Chipre. 

Es diferente el caso de las inscripciones públicas y las privadas, éstas más 
conservadoras, del dialecto local. En las primeras se han estudiado casos en 
que son razones políticas las que motivaron la conservación del dialecto local, 
por ejemplo en Larisa (cf. L. R. Palmer 1980, p. 189 ss.), Beocia (cf. G. Votté- 
ro 1996, p. 56 ss., G. Horrocks 1997, p. 37 ss.), Lesbos y Chipre (cf. R. Hodot, 
1990c). La koiné se prefería para las relaciones exteriores o con intenciones 
políticas varias, el dialecto para el interior y para acentuar posiciones naciona- 
listas. Pero el dialecto llegó a estar penetrado de koiné y a contener incluso ul- 
tracorrecciones que testimonian la poca familiaridad con él en los hablantes. 


251. Tras lo dicho por A. Thumb, una visión de conjunto muy bien informada, dialecto a 
dialecto, puede encontrarse en V. Bubeník 1989, p. 73 ss., cf. también P. Wahrmannn 1907, J. 
Niehoff-Panagiotidis 1994, p. 273 ss. y G. Horrocks 1997, Un buen estudio muy al día es el de 
A. López Eire 1996b. Para la penetración de la koiné en algunos dialectos hay bibliografia mo- 
nográfica: así E. Nachmanson 1903 (Magnesia), E. Kieckers 1910 y M.? J. Barrios 1996 (Creta), 
R. Nehrbass 1935 (Epidauro), J. J. Moralejo 1973 (Delfos), R. Hodot 1990a (eolio de Asia), A. 
Panayotis 1990 (Calcídica), C. Brixhe 1993c (Caria y Licia; Laconia), G. Vottéro 1996 (Beo- 
cia), C. Consani 1996 (Italia meridional). Para la tardía conservación de algunos dialectos, cf. L. 
Zgusta 1980, p. 123 s. Para la población oriental de lengua griega en Roma, J. Kaimio 1979, p. 
21 ss. e l. Kajanto 1980, p. 89 ss. Para el griego en Oriente, el libro de J. Kaimio y H. B. Rosén 
1980, más bibliografía ya citada. 


3. LA KOINÉ COLOQUIAL Y SUS VARIANTES 


LA «KOINÉ» COLOQUIAL 


252. Podemos decir que la koine literaria tiene una norma general: la del 
ático, rebajada por algunas innovaciones de koiné y aumentada luego progre- 
sivamente mediante el fenómeno del aticismo. Las diferencias son temporales 
y de escuela, también individuales de los autores. La koiné coloquial o habla- 
da, también llamada popular, en cambio, no podemos concebirla como unita- 
ria, salvo en la medida en que la literaria le servía de apoyo, eliminando las 
desviaciones más fuertes. 

Pero éstas existían. Eran, de un lado, producto del influjo de otras lenguas: 
sobre todo del egipcio en Egipto, también del arameo o hebreo, aunque esta es 
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cuestión discutida. De otro, de una evolución que sólo en parte podemos se- 
guir y fechar, pues está encubierta por el hecho de ser escritos, y por tanto en 
cierto sentido literarios, todos nuestros documentos. 

Con frecuencia, sólo podemos deducir la koiné popular de las faltas de los 
textos literarios. Queda el problema de la diferencia de niveles dentro de la 
lengua hablada, es decir, entre el lenguaje coloquial y vulgar. Y el de las dife- 
rencias cronológicas, sobre las que algo diré más abajo, cf. $8 264 ss. 

Asi, los intentos que a veces se han hecho para definir dialectos de koiné 
(de Egipto, de Asia, etc.) son poco fructíferos y tienden a ser abandonados, cf. 
ya A. Thumb 1974, p. 167 ss. Aunque a veces se han reemprendido con nue- 
vos métodos, así en el «ensayo» de C. Brixhe 1984 sobre el griego anatolio de 
comienzos de nuestra era. | 


253. Describir aisladamente la koiné literaria y la hablada y, en ésta, dia- 
lectos sociales, locales o temporales, es prácticamente imposible. 

Limitándonos de momento a la koiné hablada, popular o conversacional, 
sólo cabe una descripción pancrónica y pandialectal en la que se introduzcan 
determinados rasgos que se encuentran aquí o allá, con mayor o menor regula- 
ridad y frecuencia y que se trata de fechar y localizar. Deben obtenerse de toda 
clase de textos, incluidos los de koiné literaria, donde penetran en mayor o 
menor medida o como cosa ya normal ya en concepto de faltas. Algunos han 
persistido, generalizándose, en griego moderno. 

Antes de hacer esa descripción, señalemos en la medida de lo posible las 
variantes dentro de la koiné hablada. Pueden estudiarse desde varios puntos de 
vista, ya que no desde el de la existencia de dialectos estrictos. Seguidamente 
me ocuparé de esas variantes en la medida en que proceden del influjo de len- 
guas con las que el griego entró en contacto; de las variantes «sociales» de tipo 
vulgar; y cuando hagamos en el próximo capítulo el ensayo de descripción de 
la koiné hablada, daré ejemplos de las demás variantes, procedentes de su 
evolución, aunque sea aleatorio a veces fijar su cronología y difusión. 


INFLUJO DE OTRAS LENGUAS 


254. Para comenzar por las variantes debidas al influjo sobre el griego de 
las lenguas con que se puso en contacto, señalemos las principales de estas len- 
guas. 

Las conclusiones más claras se refieren al egipcio, sin duda porque es aquí 
donde nuestra documentación, gracias a los papiros, es más abundante. Se ha 
exagerado a veces: hechos como la confusión de o y (0, el e t, la pronunciación 
de la -u de av y eu como semivocal, la posterior pérdida de las diferencias de 
cantidad, la pérdida de la y interconsonántica y de la -v final o el Ac. 
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OuyatEépav, son generales en koiné, no propiamente egipcios. En cambio, son 
cosa propia del griego de Egipto el intercambio de las oclusivas sordas y sono- 
ras (en copto no se distinguían) y, en ciertas posiciones, de sordas y aspiradas 
(sin duda éstas perdían la aspiración). Una buena descripción de la koiné grie- 
ga de Egipto puede verse en C. Consani 1993, p. 27 ss. 

Y, por supuesto, el griego recibió ciertos préstamos del egipcio, cf. P. Wahr- 
mann 1987 y J. L. Fournet 1989. 

En Siria y Palestina es poco lo que puede señalarse en este sentido. Se atri- 
buye al sustrato arameo la ocasional grafía o por a (rovdoxio), la pérdida de 
nasales en grupos o en posición intervocálica (Nupukoc), ciertas prótesis 
(eiokótAa = lat. scutella) y poco más. Otros rasgos, como la eliminación de los 
diptongos av y £v, la fricativización de aspiradas, el Ac. pl. koítec etc. son 
generales. Sobre la koiné anatolia, cf. W. Dressler 1963, C. Consani 1993, p. 
30 ss. (y antes A. Thumb 1974 [1901], p. 139 ss.) La inscripción trilingúe de 
Janto muestra influjo del licio en el griego: falta a veces el artículo, hay mucho 
Kat, kabriepón con G. Y está muy alterado el griego de Dura-Europos, sin du- 
da por influjo arameo (vocal protética, G. en vez de D., N. pl. por Ac. pl., in- 
declinable £va., tematización de nombres atemáticos, nombres en -1v). Por otra 
parte, hubo influjo de los dialectos locales (licio, pisidio) en panfilio: acento 
tónico, frecuentes aféresis y metátesis, el «glide» tras ¡ y u en hiato, neutraliza- 
ción de o / u en final, debilidad de la nasal también en final, fricativización de 
g y d intervocálicas. Son, de todos modos, hechos muy marginales. 


255. No encontramos cosas decisivas en otras regiones. Pero sí debe- 
mos recordar, al menos, la uexata quaestio de los semitismos de la versión 
griega del Antiguo Testamento (la de los LXX) y del Nuevo Testamento. 
En términos generales, después de los trabajos de A. Deissmann 1923 (cf. 
F. R. Adrados 1948, p. 32) y J. H. Moulton-G. Milligan 1914-29, ha que- 
dado claro que prácticamente esos textos son koiné y están próximos, con- 
cretamente, a la popular o conversacional, por más que haya notables dife- 
rencias entre ellos: Lucas escribe un griego más culto que el de los otros 
evangelistas. Se conoce mal el «griego de los judíos», si es que existió; y 
algunos de los rasgos que se encuentran en los dos Testamentos vienen de 
la tradición literaria hebrea, sólo algunos podrían atribuirse al arameo que 
entonces se hablaba. 

Muchiísimos supuestos semitismos han sido descartados, así por A. Thumb 
1974, p. 121 ss. Y ésta es la línea que ha seguido, entre muchos otros, el cono- 
cido manual de F. Blass-A. Debrunner 1949, p. 3 ss.: muchos supuestos semi- 
tismos son pura koiné, los semitismos más claros son los de pura traducción 
del hebreo en los LXX (y citas de éstos en el NT) y los de conceptos judíos 
traducidos al griego. Sobre estas «palabras griegas con sentido hebreo» ha es- 
crito un libro D. Hill, 1967. Pero son la minoría: para J. A. L. Lee 1983, tras 
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un minucioso estudio léxico del Pentateuco griego, «el griego de los LXX de- 
be ser considerado como esencialmente el de su tiempo» (p. 146). 

Esta es la opinión más común, aunque no faltan propuestas sobre hebraís- 
mos y arameísmos. Pero reales arameismos, procedentes de la lengua contem- 
poránea, son citados en escasa medida y rodeados de dudas. 


256. Para el influjo de las lenguas indígenas en la koiné, puede verse en general A. Thumb 
1974, p. 102 ss., V. Bubeník 1989, p. 198 ss., J. Niehoff-Panagiotidis 1994 y G. Horrocks 1997, 
p. 60 ss. En cuanto al griego de los LXX y Nuevo Testamento (como descripciones pueden ver- 
se, para el NT, la de H. Pernot 1927, la de F. Blass-A. Debrunner cit. y la de B. Consani 1994), 
a la bibliografía citada puede añadirse otra que insiste en los rasgos de sintaxis y estilo deriva- 
dos de la Biblia hebrea: así D. Tabachovitz 1956, K. Beyer 1962, C. F. D. Moule 1968 y H. B. 
Rosén 1979. Sobre el Nuevo Testamento como koiné véase también L. Zgusta 1980, p. 126 s. 
Sobre el mayor cultismo del griego de Lucas, véase entre otra bibliografía L. R. Palmer 1980, p. 
274; sobre el carácter más popular de Marcos, J. Ch. Doudna, 1961 (insiste mucho en los semi- 
tismos). Sobre el amplio uso del griego en Palestina y la mínima presencia de arameísmos en las 
inscripciones, cf. H. B. Rosén 1963, 1979 y 1980; para su escasez en el NT., V. Bubenik 1989, 
p. 67 (pero son más frecuentes en literatura judía posterior, así en Flavio Josefo o el Pastor de 
Hermas, cf. A. Hilhorst 1976). Para los LXX en general, cf. N. Fernández Marcos, 1973. 

L. Rydbeck 1967 presenta una crítica diferente: no puede hablarse tan tajantemente de 
«lengua popular», el NT presenta muchas coincidencias con el lenguaje técnico griego a partir 
del s. 1d. C. 


257. Tampoco el influjo del latín sobre el griego cristalizó en la creación 
de dialectos locales o regionales. Algún término técnico de la administración o 
el ejército romano sólo en Egipto aparece vertido por una determinada palabra; 
pero esto puede ser azar. Suele haber traducciones comunes: consul es ÚTA- 
TOC, senator es OVUYKANTIKÓOC, frumentarius es OLTIKÓC, potestas es ELOv- 
ola, etc. 

Las Inscripciones, papiros y textos literarios nos ofrecen una abundante 
masa de vocabulario latino del tipo mencionado, a veces difundido en todo el 
griego. Véase, por ejemplo, para el Nuevo Testamento el gran número de tér- 
minos de la vida militar, jurídica y administrativa reseñados por F. Blass-A. 
Debrunner. Hay estudios donde todo esto se recoge, aunque los escritores más 
cultivados, un Plutarco por ejemplo, tienden a evitarlo. En realidad, la direc- 
ción de los préstamos va generalmente en sentido contrario, del griego al latin. 

Para el léxico, S. Daris 1991 recoge unos 800 latinismos de todas las épo- 
cas en los papiros, pero para la helenística señala que se trata de un fenómeno 
superficial, limitado al mundo del ejército y la administración; y sólo en los 
casos en que no existían traducciones griegas satisfactorias (éstas han sido re- 
cogidas por H. J. Mason 1974). Luego, en época de Diocleciano, hubo otra 
oleada de latinismos, referentes a la administración y funcionarios, pero igual- 
mente superficial. Véase más adelante, $ 258. 


258. Para otros aspectos de la lengua, los textos más fructíferos son los se- 
nadoconsultos, tratados, leyes, etc., que para la mitad oriental del imperio se 
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redactaban a veces en griego (o se daban traducciones griegas), a partir de 
textos latinos traducidos. Han sido estudiados especialmente por E. García 
Domingo 1973 y otros. En estas traducciones (y en las transcripciones en ge- 
neral), así como también en los préstamos recogidos por Daris, se encuentran 
rasgos que afectan a la fonética y otros puntos del latín; pero también otros que 
ayudan a definir el griego de la koiné cuando, por ejemplo, pronuncia 1 y no El, 
fricativa (lat. f) en vez de aspirada (gr. (). Otras veces, se trata de la adap- 
tación de la flexión latina de los nombres (y adjetivos, pronombres) al griego. 

Y de rasgos de sintaxis: traducciones forzadas del gerundivo (Sechiovs... 
AávauoONval ÉPpÓVTLTEV por uinctos ... remittendos curauit), del Ac. de exten- 
sión (xopav tTpoctiénul ... TÓdaS xLALOUS por agrum addo ... mille pedes), de 
la indicación del padre (Agukiov vióc), del D. de lugar (éveiknoa Toapatágel 
por uici ... acie), del régimen del juramento (Óuvúetv eic tTOV OvitéAAov), del 
subjuntivo yusivo (SoUval kelLevon por dare ¡ubeat), de ciertos subjuntivos en 
las subordinadas (otc ... ¿EnyhGwvta1 por quibus ... exponant). Hay, luego, cal- 
cos semánticos claros, que hacen traducir eligo por ékA£yo, colligo por gvA- 
Aeyo, dilectio por KatakoyT. 

Ahora bien, atribuir al influjo latino la presencia de éstos u otros rasgos en 
el griego de koiné en general, es arriesgado. El subjuntivo de deseo está ya 
en los LXX (con precedentes anteriores); el de subordinación sin Órroc tam- 
bién tiene precedentes. Y la confusión de perfecto y aoristo, que a veces se ha 
visto como latinismo, tiene una historia propia. 


259. Para la formación de palabras y la morfología, el influjo del latín en el 
griego es escaso. Se ha propuesto que los nombres y adjetivos en -1c, -Lv del grie- 
go, allí donde lo antiguo es -LOC, -LOV, es de influjo latino; pero parece tratarse, 
más bien, de un fenómeno fonético. Sí es latinismo, sin embargo, un sufijo 
-OPLOG O -APLE. Y es importante, pese a todo, el influjo del léxico: llega a Bi- 
zancio y al griego moderno en todos sus dialectos. Hay ciertos cambios for- 
males como Aluitov de limes, Onváplov de denarius, kKóptn de cohors. Por 
otra parte, a veces el paso de una palabra del latín al griego comportó un cam- 
bio semántico: así calamarium es “estuche de plumas”, pero Ka AQudplov es 
“tintero”; y el A4Bapov de Constantino viene de un más general /aureum. En 
Bizancio se repitió el fenómeno. 

Más importante fue, sin embargo, el influjo del griego en el latín en el lé- 
xico y la formación de palabras, dando origen, dentro del segundo, a un núcleo 
especial que llamamos greco-latín, que ha ejercido enorme influjo en las len- 
guas posteriores. Sobre esto, véase más abajo, $$ 294 ss, 

Asi, en definitiva, el influjo sobre el griego de la koiné de las diferentes 
lenguas en contacto ha sido más bien escaso. O, mejor, se transparenta mal en 
las inscripciones, puesto que correspondía sobre todo, sin duda, a pronuncia- 
ciones que las inscripciones raramente recogen y a faltas que los textos escri- 
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tos las más veces eliminan. Si llegaron a crearse subdialectos de la koiné, en 
escasa medida sin duda, éstos nos son apenas conocidos y no han tenido im- 
portancia para la tradición posterior. 


260. En términos generales, véase A. Thumb 1974, p. 152 ss. y para el Nuevo Testamento 
F. Blass-A. Debrunner 1949, p. 7. Para el tema de los préstamos latinos en general, cf. F. Visci- 
di 1944 y G. Horrocks 1997, p. 75 ss.; para el griego de uso oficial entre los romanos, P. Vie- 
reck 1988, H. J. Mason 1974 (terminología administrativa, política y militar) y E. García Do- 
mingo 1979 (de donde proceden varios de nuestros ejemplos). También L. Zgusta 1980, p. 131 
ss. Para el léxico latino en los papiros, cf. B. Meinersmann 1927, R. Cavenaile 1951 y sobre to- 
do Cerveka-Ehrenstrasser, 1. M. y Diethart, J. 1996. Para las inscripciones, A. Cameron 1931. 
Las circunstancias en que se relacionaban el latín y el griego en el imperio romano serán estu- 
diadas más despacio en un capítulo posterior. 


VARIANTES DE LA «KOINE» COLOQUIAL 


261. Se ha intentado obtener conclusiones sobre las variantes locales de la 
koiné a partir de lo que de ella ha llegado al griego moderno. Así, tras A. Hat- 
zidakis 1977 (1892), por A. Thumb 1974 (1901), p. 190 ss., y J. Niehoff- 
Panagiotidis 1994, p. 311 ss. 

Es bien claro que rasgos de la koiné, ya de época helenística, ya de la ro- 
mana, perduran en griego moderno: la pronunciación de ciertas vocales y dip- 
tongos (los casos de ¡otacismo y la eliminación de €v, av, sobre todo), la frica- 
tivización de oclusivas sordas aspiradas (lat. f por gr. p) y oclusivas sonoras 
(grafía DAGBLOC); formas como N. sg. Gúépac, Ac. sg. yuvaixav, Ac. pl. yuval- 
KeC, N. pl. ypagpíc, verbos en -ivo, évi (gr. mod. eíval), temáticos en vez de 
atemáticos (ÍOTAVO, OTÁVO, OTÍKO, ÁápLOTOU EV), aor. ¿LaBa; pérdida del 
dativo (confusión de D. y Ac.), del dual, del perfecto y del optativo, extensión 
del uso del subjuntivo en la oración principal (a veces equivaliendo al futuro), 
tva + subj. en vez de inf., la flexión defectiva del participio, etc. Más abajo se 
dan más detalles, cf. 98 330 ss., 425 ss. Lo difícil es señalar local y temporal- 
mente los dialectos. 

Los intentos que se han hecho han tomado en cuenta ya variedades dentro 
de la koiné (en Italia, Creta, Capadocia, Chipre, Rodas), ya otras que proceden 
al menos en parte de los antiguos dialectos (en el tsaconio y el póntico). Cier- 
tas diferencias en la pronunciación de la -£-, en el mantenimiento o no de las 
antiguas geminadas, en la palatalización o no de guturales, en la conservación 
de una 3.* pl. -ovo1 (por -ovv) y la extensión de -ac1 a la 3.? pl. del aoristo se 
atribuyen a desarrollos antiguos, de la época ática a la romana. 

No se puede negar la posibilidad de que esto sea cierto, pero resulta dema- 
siado conjetural. Así, como anticipé, no hay otra solución, cuando se trata de de- 
finir en líneas generales la koiné popular o conversacional (incluido su impacto 
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en la literaria), que hacer una descripción de tipo pancrónico y espacialmente 
unitario. Los datos se toman de toda clase de textos, incluidos los literarios. 


262. Antes de hacerla, sin embargo, conviene decir algo sobre una variante 
ya anticipada que tiene más probabilidades de ser captada por nosotros, aun- 
que se trata de un dialecto social, no geográfico ni temporal: la koiné vulgar. 

Hemos dicho ya cosas sobre el registro vulgar en Jonia (en Hiponacte y 
otros) y en el Ática, hemos adelantado ya alguna bibliografía general. Ahora 
interesa ver que, aparte de los vulgarismos que pueden aparecer como faltas, 
los hay que son introducidos conscientemente por algunos autores para marcar 
así su alejamiento de la prosa literaria y elevada. Me voy a referir a los cínicos. 

Remito, abreviando, a un trabajo mío anterior (Adrados 1981), que se apo- 
yaba a su vez en otro de J. F. Kinstrand 1975 sobre Bión de Borístenes, y a 
una tesis de licenciatura inédita de P. Perán 1985 sobre la Vida de Esopo, texto 
cuyas características cínicas he puesto de relieve en varios trabajos. Se trata, 
en ambos casos, de un vulgarismo absolutamente buscado. Por lo demás, co- 
mo es normal en textos literarios aunque sean de tan bajo nivel, la fonética 
helenística se trasluce mucho menos que en las «faltas» sobre las cuales tra- 
bajan autores ya citados como E. Nachmanson 1910 y K. Dieterich 1898. 


263. Bión presenta algunos rasgos de fonética helenística (yivouat, yt- 
VÓ0OK0O, OÚBELC, TELVA) y también de morfología (Tavoácbwcoav, falta de 
dual, abundancia de diminutivo y vocativo); y también rasgos de sintaxis y lé- 
XICO. 

En cuanto a la Vida de Esopo, presenta huellas de fonética helenística (10- 
tacismo, monoptongación de diptongos, confusión de o larga y breve, -10c > 
-1c, confusiones en la aspiración, etc.), abunda en términos expresivos para los 
defectos físicos y en vocabulario helenístico en general. Para la morfología, 
pueden espigarse datos como: Ac. xelpav, evyeviv, N. n. Badúv, numerales 
del tipo S£exa Tmrévte, falta del aumento (EmiteTA EL, EUPOV), inf. SnAolv, 
ávafBelv, paso de unos contractos a otros, de atemático a temático (étiDOVTO, 
SLSODVTOC, OTPOVVÚECOAL), aor. el TA, - OC, EUPATE, perf. oiSu, -ac, en el verbo 
«sen», Tc, part. fem. eiómc, etc. En sintaxis tenemos el Ac. por otro caso, el G. 
por D. (cov eúvogl, también lo sustituye Tpóc + Ac.); uso helenístico de 
SLÓTL, Órtoo, 1va; de los modos y tiempos (ind. por subj., perf. por pret., perífrasis). 

Es característico el diálogo breve y entrecortado; la mezcla de tiempos, con 
usos neutralizados (presente histórico y pro futuro); el estilo Kat; giros como 
ó000 yvounyv, ti éctal, oval TO Alcor. Muchos de estos rasgos se en- 
cuentran igualmente en la koiné coloquial en general, es sobre todo su aglome- 
ración y algunos usos especiales lo que pesa. 

Añadamos que la distinción entre lo popular y lo vulgar no es tajante: 
comparten muchas cosas, aunque la literatura evite ciertas palabras, expresio- 
nes y giros, por no hablar de la fonética. Hemos de concebir la lengua vulgar 
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como un sustrato subterráneo, que sólo emerge o como falta o como recurso 
literario consciente. También en las tabellae defixionis y otras inscripciones 
vulgares. Y, ya a comienzos de la época bizantina, en un texto notable del sl- 
glo vi o vr: la redacción de la colección anónima de Fábulas Esópicas llama- 
da Vindobonense, que vulgariza conscientemente una redacción anterior más 
culta. Cf. F. R. Adrados 1948, p. 67 ss. Un caso semejante es el de Juan Ma- 
lalas, contemporáneo de nuestra colección, hablaremos de él. 


4. LA KOINÉ COLOQUIAL: DESCRIPCIÓN GENERAL 


264. Llamamos koiné coloquial o popular a aquella que se hablaba co- 
múnmente. Para la fonética es conocida sobre todo a través de «faltas» de 
textos sin pretensiones literarias; para los demás dominios del idioma, por es- 
tos mismos textos y por otros más literarios, sobre todo de época helenística. 
Pues los textos literarios, sobre todo los más antiguos, coincidían en muchos 
puntos de sintaxis y léxico, sobre todo, con la koiné conversacional. 

Como buscamos rasgos comunes, eliminamos aquellos que hemos regis- 
trado como procedentes del influjo de las lenguas en contacto. Insisto en que, 
como irá viéndose, no se trata de una lengua temporalmente unitaria: ciertos 
rasgos van apareciendo en fechas diversas, otros (o los mismos en fecha anti- 
gua) sólo se registran como tendencia (a veces culminada en griego moderno). 
Y pueden comenzar como vulgares o «faltas», para convertirse en regulares. 


265. Hay descripciones de la koiné en obras generales, como las de A. Meillet 1975, p. 253 
ss., E. Schwyzer-A. Debrunner 1975 (passim) y R. Browning 1993, p. 19 ss. Tratamientos espe- 
cíficos de tales o cuales aspectos de la koiné, a más de la bibliografía ya dada sobre sus origenes 
y diferencias internas y sobre los LXX y el NT, son, sobre el griego de los papiros, los de E. 
Mayser 1926 ss. (época ptolemaica), H. Ljungvij 1932, L. R. Palmer 1945, T. Gignac 1976 y 
1981 (época romana y bizantina), S. G. Kapsomenos 1958 (íd.), B. G. Mandilaras 1973 (el ver- 
bo); sobre fonética, H. Pernot (1921); sobre el dativo, J. Humbert 1930 y W. Dressler 1965; so- 
bre el perfecto, P. Chantraine 1927, p. 214 ss.; sobre sintaxis, F. R. Adrados 1988c y 1992e 
(passim). Cf. también, en general, L. R. Palmer 1968, p. 177 ss. y G. Horrocks 1997, p. 65 ss. 
Una descripción elemental es la de W. R. Funk 1977. Para ciertos rasgos evolutivos, cf. H. 
Ljungvij 1932 y St. Wahlgren 1995, Es muy interesante, en R. Browning, la comparación del 
uso lexical del NT con aticistas como Frínico y Moeris. 

Para el léxico, véase en general F. R. Adrados 1948, p. 31 ss. y 199 ss. (palabras sólo en 
koiné). Para los «jonismos», cf. por ej. E. Mayser 1926, I, p. 20 ss. (lista procedente de papiros), 
F. R. Adrados 1948, p. 160 ss. (íd. de las fábulas esópicas y de numerosos textos usados en la 
comparación). Para las palabras áticas que faltan en koiné, cf. por ej. F. Blass-A. Debrunner 
1954, p. 70 (partículas), así como, para autores particulares, la bibliografía dada en $ 277. Lu- 
ciano, Rhet. Mag. 16 y Lexiph. 1 reprocha como pedantería el uso de una serie de aticismos. 


266. Una descripción de la koiné popular debe comenzar por cosas dichas 
ya: es fundamentalmente ático, con algunas raras formas jónicas o generales 
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ya señaladas y un abundante léxico no ático, también jónico o general. Pero no 
se trata siempre del ático standard de la prosa, sino de niveles populares, mu- 
chas veces. Tras esto, hay que señalar una serie de puntos en que, desde el 
comienzo o bien gradualmente, surgen rasgos nuevos, ya esporádicos que de- 
notan nuevas tendencias, ya generalizados antes o después. 


267. Fonética. En época romana se perdió la oposición entre vocales lar- 
gas y breves y esto fue presagiado ya por la confusión de n y €, O y O en 
Egipto desde el s. 1 a. C., con trazas incluso desde antes. En torno al año 100 
d. C. el poeta Babrio prescinde en sus coliambos de la cantidad de la penúlti- 
ma, lo que le interesa es la presencia en ella del nuevo acento tónico. 

El sistema vocálico se transformó totalmente, siguiendo tendencias que al- 
guna rara vez se traslucen en el ático del s. v (ejemplos de iotacismo en ins- 
cripciones de la Academia: *ABLvG, “Aptc) y que se han abierto paso en gran 
medida en el beocio del s. 1v (cierre de n en et, monoptongación de al, etc.). 
En fecha helenística está ya claramente avanzado el fenómeno del ¡iotacismo (1 
por n, el) y la pronunciación de ot como vu; no es fácilmente datable la elimi- 
nación de los diptongos €v (> ef, ev) y av (> af, av); es ya de fecha imperial la 
monoptongación de al; y bizantina la evolución v > í. Son fenómenos que han 
ido creando poco a poco el griego moderno. Pero que apenas han dejado hue- 
lla en los textos literarios. 

En suma, la clave está en la desaparición de las diferencias de cantidad, el 
jotacismo y la eliminación de los diptongos: fenómenos no cumplidos del to- 
do, todavía. | 

En cuanto al sistema consonántico, sufrió igualmente una evolución drásti- 
ca. Las oclusivas sordas aspiradas se hicieron fricativas ya desde época hele- 
nística; las sonoras se hicieron igualmente fricativas salvo tras nasal; la € se 
convirtió en silbante sonora; la g se perdió en casos como óAtoc. Son fenóme- 
nos que se escalonaron a partir del s. rv a. C., la fricativización de las sonoras 
es tardía, de después de Cristo. Sobre todo esto puede verse H. Pernot 1921, 
así como E. Schwyzer-A. Debrunner 19765, 


268. Morfología. He aquí algunos rasgos notables. En el nombre hay que 
notar la esporádica aparición de un Ac. Tatépav, de donde en griego moderno 
N. tratépas (ya úEpas en el s. 1 d. C.). Y, sobre todo, la desaparición del D., 
tras un cierto florecimiento en época helenística (cf. Adrados 1992e, p. 219), 
ya desde época imperial (cf. J. Humbert 1930 y W. Dressler 1965); ha culm:- 
nado en griego moderno. Pero desde pronto se encuentran intercambios de €v 
+ D. y eiíc + Ac. Hay también un Ac. pl. yuvaikec, N. pl. ypapnc, G. en -ou en 
la 3.? decl., todo ya en época imperial. Se perdió el dual. 

La flexión verbal contiene novedades, también. Desde época helenística 
descendió notablemente, en los textos populares, el uso de los verbos atemátl- 
cos en -Hl, que tendieron a pasar a temáticos en -() (Selkvdelc, ÉLOVVueEc, Ón- 
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vúelv, SiS, iÍgTÁVO); otras veces fueron sustituidos por otros temáticos 
(xo0ptálOw por kopévvuut). Hay influjo del aoristo sobre el presente (xpúBo), 
una nueva flexión del aoristo de tipo ¿Bada, -ec (sión, ñpda.), sustitución del 
aoristo temático por el sigmático (katéAtya, 1 d. C.); confusión de aumento y 
reduplicación; regularizaciones del tipo ¿8hxapev, oiSquev, funv; una reduc- 
ción del optativo, casi limitado a expresiones estereotipadas de deseo, cf. esta- 
dísticas en A. Meillet 1975, p. 289 ss.; valor de futuro del subjuntivo; conta- 
minación, a veces, de aoristo y perfecto (tipo ¿Li.odokajev) que presagia la 
pérdida del perfecto en griego moderno (salvo algunos que quedaron como ao- 
ristos, así Bpñka); extensión del aor. pasivo (Úrrexpi8nv) en lugar del medio; 
comienzos del part. con flexión defectiva, como en gr. mod.; incremento de las 
flexiones verbales perifrásticas. 

En resumen: se tendió a una reorganización de las declinaciones, con pre- 
dominio del tipo de tema vocálico y reducción del dativo; y, en el verbo, a la 
eliminación de la flexión en -ut, a la desaparición del optativo y también del 
perfecto (o fusión con el aor.), a la confusión y aun eliminación de aumento y 
reduplicación, a regularizaciones del sistema desinencial, etc. 


269. Sintaxis. Evolucionó el sistema de los casos. Como he explicado en 
Adrados 1988c, 1989b y 1992e, el Ac. tendió a convertirse en régimen gene- 
ral, eliminando algunos usos especiales; y a centrarse el G. en la función de 
determinar al nombre. Desapareció, como se ha dicho (pero ya tardíamente), el 
D. Y creció el uso de las preposiciones. 

En el verbo ya se ha dicho que el optativo se redujo enormemente en fre- 
cuencia y uso, quedando casi totalmente reducido a expresiones estereotipadas 
de deseo. El potencial y el imperativo tendieron a sustituirse por futuros. El 
subjuntivo tendió a quedar reducido a las oraciones subordinadas, aunque en 
fecha helenística fue importante, en las principales, el uso yusivo. En cuanto a 
los tiempos, el perfecto se hizo casi siempre resultativo, es raro su uso intran- 
sitivo con valor de presente; se hizo casi equivalente al aoristo, lo que presagió 
su pérdida, como se ha dicho. Falta en cambio el presente histórico. El sistema 
de las voces se centró en la oposición de activa y pasiva, la media quedó re- 
servada casi exclusivamente al uso reflexivo y recíproco, como variante de la 
activa. Ya se ha hablado del participio. Aparece a veces un infinitivo con su- 
jeto, aunque éste sea el mismo del de la oración principal. La frecuencia de la 
subordinación decreció y en ella aumentó el uso de (va: + subjuntivo en vez de 
los infinitivos dependientes de verbos de voluntad y otros. 


270. Léxico. Es característica, en primer lugar, la eliminación de un alto 
número de términos áticos, sustituidos por otros o nuevos o de vario origen. Á 
veces son términos jónicos que nosotros hemos propuesto que podían ser al 
tiempo áticos, pertenecientes al lenguaje «subterráneo» o popular. Estos y otros 
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términos ya hemos dicho que aparecen ya en el último Platón (cf. A. Díaz Tejera 
1961) y en Jenofonte (cf. L. Gautier 1911), entre otros autores: algunos eran 
quizá tradicionales en ese mismo lenguaje subterráneo que ahora se abría paso; 
Otros, creaciones nuevas. 

Es también alto el número de palabras que sólo en koiné se encuentran: jo- 
nismos y nuevas creaciones, sobre todo. Naturalmente, en la koiné popular la 
frecuencia de abstractos y adjetivos relacionados con los mismos es menor que 
en la literaria: pero aumentó considerablemente, por los trasvases entre ambas. 
Por lo demás, pueden existir palabras que sólo se encuentran en una región del 
mundo helenístico (así en Egipto ióL0Aoyoc “administrador de bienes priva- 
dos” o BaAaunyócs “una embarcación”); pero esto puede ser casual, en todo ca- 
so es una diferencia menor. Cf. H. Cadell 1981. 

Quiero recoger algunas conclusiones que presenté en un libro ya antiguo 
(Adrados 1948), pero que no han sido ni recogidas ni consideradas luego, 
tampoco sustituidas por otros estudios. Es un terreno muy ignorado. 

Me refiero a que, dentro de la koiné anterior al año 100 d. C. aproximada- 
mente, las diferencias entre el léxico de la lengua hablada y la literaria (ex- 
ceptuando los vulgarismos en un lado, los tecnicismos en otro), es muy escasa. 
Tanto la eliminación de ciertos términos áticos como la admisión de otros jó- 
nicos O la entrada de otros seguramente de origen popular (y de determinados 
abstractos y adjetivos) son fenómenos que afectan a toda la lengua que cono- 
cemos. Los textos más «populares», antes mencionados ($ 245), y autores como 
Polibio o Filón coinciden fundamentalmente en el léxico. Toda la lengua es- 
crita recoge por igual el extraordinario desarrollo de los sufijos -ía, J1Óc, A, 
-Ela, etc. y sus correspondientes adjetivos; de los verbos con preverbio; etc. 

Hay luego el caso de los léxicos especiales dentro de la koiné popular (el 
fenómeno es sin comparación más importante en la literaria), así los casos de 
«ocultación» de palabras (sinónimos convencionales) y palabras sin sentido, 
mágicas, en los textos mágicos. Cf. M. García Teijeiro 1996. 


5. LA KOINÉ LITERARIA Y SUS ESCALONES 


EL PRIMER ESCALÓN 


271. Por más que todo texto escrito de koiné, según hemos dicho, re- 
vela una intención literaria y encubre, en lo posible, una fonética y una 
lengua populares, es claro que textos como los LXX o el NT, por no ha- 
blar de defixiones o de documentos privados en papiros, se dirigían a un 
público no culta y buscaban un medio de comunicación con él, evitando 
alejar demasiadó su lenguaje del de ese público. En cuanto al griego vul- 
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gar de la Vida de Esopo y otros textos, se trataba de un vulgarismo cons- 
ciente y literario. | 

Pero los más de los textos prosaicos que se escribían a partir de la segunda 
mitad del siglo rv a. C. —no hablo de los poéticos, que resucitaban artificial- 
mente los antiguos dialectos— se dirigían a un público culto de carácter inter- 
nacional, una élite dentro de los distintos reinos helenísticos y Ligas de ciuda- 
des. Su transfondo cultural, para la prosa, estaba en el ático, cuyos géneros 
literarios (la Filosofía, la Historia, la Comedia, la erudición, a veces la Orato- 
ria) continuaban vivos. Se añadían géneros nuevos como la novela o la diatriba. 

Y se trataba de no ensanchar el bache cultural con Atenas, que de todas 
maneras existía. Se escribía, pues, en una lengua que era una especie de inter- 
medio, con toda suerte de gradaciones, entre la prosa ática y la koineé conver- 
sacional. Tenía elementos de la una y de la otra, por ello hemos podido utili- 
zarla, sobre todo en el léxico, al describir la koiné conversacional, por más que 
difiriera en parte de ésta, fuera más allá en sus coincidencias con el ático. 

Ésta es la prosa que hemos llamado koiné literaria o koiné culta helenística, 
primer grado de su evolución en época imperial. Hemos de insistir un poco 
más en ella. 


272. El problema está en que son raros los textos de la primera koiné lite- 
raria que se nos han conservado y en los que no está todo lo bien estudiada que 
merecería. Precisamente es el crecimiento de la prosa más aticista o culta de a 
partir del comienzo de nuestra era, así como el crecimiento, también, de las 
obras de erudición y ciencia en la época del imperio romano, lo que hizo que 
la mayor parte de la prosa literaria helenística se perdiera. Tenemos que traba- 
jar con escasos restos de la misma. 

El comienzo está, ya lo he dicho, en las últimas obras de Platón, en Jeno- 
fonte, en Aristóteles; son los momentos germinales. Del último hemos de 
decir, primero, que sus obras son de varios registros, más culto el de las 
esotéricas, más popular y, al tiempo, científico, el de las exotéricas. Y, se- 
gundo, que está apenas estudiado desde el punto de vista linguístico, ni más 
ni menos que el de su discípulo Teofrasto y los otros discípulos, conser- 
vados en fragmentos. 

Más arriba ($ 245) han sido mencionados los textos de que podemos dis- 
poner para estudiar la koiné literaria de época helenística. De fecha un poco 
más reciente, ya augústea, pueden añadirse, entre otros, Diodoro de Sicilia y 
Estrabón. Por lo demás, existen algunos estudios sobre puntos concretos, pero 
ninguno de carácter general, 

273. Para Menandro, cf. D. B. Durham 1969 (1913, muy parcial, sólo se ocupa del léxico); 
para Filón, M. Arnim 1912; para Aristeas G. H. Meecham 1935; para Epicuro, H. Widmann 
1935 y P. Linde 1906; para Polibio, J. A. Foucault 1972; para los escritos hipocrático tardíos, U. 


Fleischer 1939 y J. Mendoza 1976; para Diodoro, J. Palm 1955. También es útil el libro de $. 
Wahlgren 1995, cf. $ 277 y G. Horrocks 1997, p. 48 ss. 
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274. Lamentablemente, como digo, no existe ningún estudio de conjunto 
sobre este tipo de koiné: la literaria helenística o koiné culta en su primer es- 
calón. Los estudios citados destacan sobre todo aspectos relativos al léxico: 
falta de términos áticos, aparición de otros «jónicos» o recientes, como ya se 
dijo. Una visión general, como la apuntada más arriba, falta. Sin embargo, al- 
gunas cosas relativas a varios dominios de la lengua sí pueden apuntarse. 

Para comenzar, hay que decir que entre los escritores de la época había una 
clara conciencia de la existencia de los dos niveles: koiné literaria y popular. 
Así, en los Evangelios, Lucas usa palabras áticas tradicionales frente a las po- 
pulares de los otros evangelistas: kpaviov por PoAyo0%Gv, pÓpoc por KA vOOv, 
áró toDVOv por ÚáT' ÁPTL, COMA por TTÓMA, ÉCHLW por TPOYWw, SEPO por KO- 
Layiío. Pero la totalidad de los Evangelios usaba con frecuencia un léxico 
que aticistas como Frínico y Moeris, que señalaban las palabras «áticas» y las 
«helenísticas», rechazaban: cf. R. Browning 1983, p. 47 ss. 

Por otra parte, a partir del libro de H. Widmann sabemos que Epicuro po- 
see una serie de rasgos no áticos: frecuente sustantivación del participio, dis- 
minución de la diferencia entre activa y media, formas verbales perifrásticas, 
confusión de aoristo y perfecto, subjuntivo en subordinadas, disminución del 
uso del optativo, aumento del de las preposiciones, etc. 

Algunas cosas podrían añadirse de Polibio y otros autores (Estrabón y Dio- 
doro), para los cuales A. Meillet 1975, p. 290 s. ofrece estadísticas sobre su 
escasísimo uso del optativo. J. Palm 1955 señala para Diodoro (aparte de mu- 
chas fluctuaciones debidas al influjo de sus fuentes) cosas como éstas: refuer- 
zo de los casos con preposición; escaso uso, ya mencionado, del optativo; ra- 
reza del presente histórico; neutro pl. con verbo sg.; infinitivos con sujeto que 
repite el de la oración principal; conjugación perifrástica; etc. 

En realidad, lo que caracteriza a la primera koiné literaria es más negativo que 
positivo: falta o rareza del léxico y la gramática del ático y el aticismo; y entrada de 
nuevos rasgos (de léxico y gramática) de koiné, algunos eliminados luego. 

Pero hay que llamar la atención sobre el hecho de que el griego literario 
helenístico no es unitario. Hay que señalar en él la presencia de la retórica 
poetizante de un Hegesias de Magnesia, estudiada por E. Norden 1958, llena 
de léxico poético y figuras gorgianas, de gramática ática también: despreciada 
por Cicerón, tuvo un gran impacto en la posteridad. Y, también, la presencia 
de la prosa técnica y científica, importante para el desarrollo lexical del griego, 
hemos de volver sobre ella. 


EL ATICISMO 


275. Hacia el comienzo de nuestra era, en época de Augusto y Tiberio, 
hubo un cambio de gusto literario que condujo a la prosa literaria de la koiné 
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en una dirección arcaica. Es el movimiento llamado aticista, la revalorización 
de lo ático que también se impuso en la escultura (y que contribuyó a la pérdi- 
da de la prosa anterior). | 

Este movimiento nació en torno a teóricos del estilo como Cecilio de Ca- 
leacte, Longino y Dionisio de Halicarnaso; pero ya antes Aristófanes de Bi- 
zancio escribía sobre las palabras que había que repudiar. Otros han puesto sus 
raíces en el asianismo de Hegesias y otros rétores, otros (así Filóstrato en su 
Vidas de los sofistas) en rétores o «sofistas» (la «segunda sofística») que a 
partir de este tiempo hacían sus declamaciones o melétai en público sobre te- 
mas históricos o imaginarios: de un Nicetas del que nada se conserva y de sus 
sucesores como Polemón (en época ya de Trajano) y los que vinieron después, 
a partir de Herodes Ático. En todo caso, el nuevo estilo dominó toda la prosa 
culta; y encontró sus exponentes prácticos en autores de diccionarios que, co- 
mo los de Frínico y Moeris, señalaban las palabras proscritas. 

En definitiva, la imitación de los antiguos buscaba poner a los griegos a un 
nivel cultural superior al de los romanos y procurarles un signo de identidad. 
Es interesante hacer notar, por lo que respecta al griego cristiano, que comenzó 
por un nivel popular, pero cuando el Cristianismo hizo en el siglo rv una con- 
ciliación con el imperio, sus grandes representantes, Sinesio, Basilio, los dos 
Gregorios y Juan Crisóstomo, entre otros, adoptaron el aticismo. Ni más ni 
menos que los últimos grandes paganos, como Libanio y Proclo. Con el cierre 
de la Universidad de Atenas por Justiniano (529) la balanza se inclinó definiti- 
vamente hacia los cristianos, a quienes incumbió la gran tarea de continuar la 
prosa griega de nivel aticista y salvar la antigua literatura griega. 


276. Puede decirse que el aticismo fue adoptado por las clases griegas eleva- 
das, que buscaban una seña de identidad frente a Roma y frente a las poblaciones 
sometidas, que hablaban un griego popular. Colaboraban con Roma, pero no deja- 
ban de tener un sentido de su superioridad cultural y de su valía como nación. 

En términos generales, se practicó la reintroducción gradual del léxico y la 
gramática áticas. Pero los autores no forman un todo homogéneo. Hay los que 
prefieren el ático de la prosa y los que lo llenan de palabras poéticas, hasta de 
Safo (Himerio). Hay los «sofistas» profesionales, como Dión Crisóstomo, los 
dos Filóstratos, Arístides y Favorino, cf. el libro de W. Schmid 1964 (1887- 
96), la obra fundamental sobre el tema, y escritores por ellos influidos (o so- 
fistas «a tiempo parcial»), como Dionisio de Halicarnaso, Dión Casio, Arriano 
(redactor de la obra de Epicteto), Luciano, Eliano, etc. No hay un estudio 
completo: el libro de W. Schmid se ocupa de Dionisio de Halicarnaso, Arísti- 
des, Luciano y Eliano y es importante, pero incompleto a ciertos respectos, cf. 
Adrados 1948, p. 36. 

Y esto no es todo. Puestos a hacer arcaísmo, algunos autores imitaron a 
Heródoto, así Dionisio de Halicarnaso y Josefo, o escribieron sin más en jo- 
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nio (así Arriano, en su /ndica). Y hay al lado la literatura técnica o científi- 
ca, más o menos aticizante. Y la cristiana, que se adaptó desde el s. 1v al 
movimiento. 


277. Sobre los aticistas, cf. el libro de W. Schmid ya citado. Y mis aportaciones en F. R. 
Adrados 1948, p. 31 ss. Para los precedentes, cf. L. Zgusta 1980, p. 127. Para los herodotismos, 
cf. S. Ek 1942 y 1946. Para la literatura cristiana, cf. por ej. P. Gallay 1933. 

Es muy importante el libro de S. Wahlgren 1995, que compara sistemáticamente, para una 
serie de rasgos como el dual, formas conjugadas anómalas, preposiciones, partículas, construc- 
ciones finales y consecutivas, la situación del griego clásico y preclásico, de la koiné (LXX, 
Carta de Aristeas, Polibio y Diodoro) y de la prosa imperial temprana (Dionisio de Halicarnaso, 
Nicolao de Damasco, Estrabón y Filón de Alejandría). Se ve muy claramente en ésta los progre- 
sos del aticismo, que reintrodujo formas áticas o aumentó su frecuencia; siempre con diferencias 
según los autores y según los rasgos linguísticos. Cf. también G. Horrocks 1997, p. 79 ss. 


278. Más esencial es, sin duda, el hecho de que los aticismos (y poetis- 
mos) entraron en forma progresiva. En mi libro de 1948 senté que es a partir 
del año 100, más o menos, época de Trajano, luego de Adriano y Herodes Áti- 
co, cuando comenzó una nueva fase de la koiné literaria. El purismo hacía fu- 
ror, como lo demuestran los léxicos de Frínico y Moeris, ya aludidos, que in- 
dicaban lo ático y lo helenístico. Y ciertas sátiras, como la del personaje que 
en Ateneo es llamado Keltoúkeltocs por su constante pregunta Keital T OU 
KElTAL;, es decir, «¿Está documentado o no?». Hemos visto que Luciano, un 
aticista él mismo, satiriza también los excesos de los aticistas. 

Por poner un ejemplo, señalemos en el libro de W. Schmid (1, p. 226 ss.) 
los aticismos de Luciano, que no es de los más exagerados aticistas, ya digo: 

a) Morfología. Entre otras cosas: pl. Seo pd, vea, tepoc, ol como refle- 
x1vo indirecto, Nóvvanv, impvo. -Óvtowv, Havteún; y al lado formas helenís- 
ticas. 

b) Sintaxis. Sustantivación de adjetivos neutros, dual, plural de los abs- 
tractos, ciertos G. partitivos, G. agente, D. de relación, presente histórico, perf. 
con valor de presente, imperativo de perfecto medio, infinitivo final o conse- 
cutivo, optativo en subordinadas; etc. Al lado hay, igualmente, usos helenísticos. 

En el libro citado, estudiando el léxico de la colección Augustana de las fá- 
bulas esópicas, establecí (p. 195 ss.) grupos de aticismos que no entraron en la 
nueva literatura hasta una fecha determinada, por ejemplo hasta el siglo 11 o hasta 
el tv y que son, por ello, utilizables para fechar textos anónimos como éstos (que 
se deduce que no son anteriores al siglo rv). Claro que hay que distinguir, como 
ya dije, entre los aticismos propiamente dichos, prosaicos, y los poetismos de 
ciertos rétores, que también se incrementaron con el paso del tiempo. Y que la 
literatura técnica es más moderada en el aticismo. Habría que estudiar otros tipos 
de literatura, por ejemplo, la novela o los distintos tipos de literatura cristiana. 

En todo caso, según señalé, hay una gran escalada en el aticismo y en el 
desarrollo del vocabulario abstracto, lo que se nota, por ejemplo, comparando 
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Polibio con Plutarco. Aquí se admitieron términos de toda la koiné anterior, 
pero se añadieron otros muchos, normalmente de tipo culto. En esta época es 
más difícil que nunca separar la koiné popular de la literaria, aquélla permane- 
ce casi oculta para nosotros. Y hay una diferencia entre la koiné literaria atici- 
zante y la poetizante, lo que se nota, por ejemplo, comparando la Colección 
Augustana de fábulas y Aftonio, ambos del siglo v d. C. 


279. Pero, lo mismo en las fábulas que en otra literatura, sólo a comienzos 
del s. vi d. C. comenzó a retroceder el aticismo frente a la boga de la lengua 
popular y aun vulgar. Esta batalla continuó, con vario resultado, a lo largo de 
las edades bizantina y moderna. 

Ahora bien, quiero insistir en que nos movemos en una terra incognlifa, care- 
cemos de estudios sistemáticos sobre la evolución del griego helenístico y roma- 
no (he citado alguna excepción) y, sobre todo, sobre las variantes de las distintas 
escuelas aticistas y del aticismo de los distintos géneros. Puede haber, en algu- 
nos, una cierta mezcla de aticismos prosaicos y de poetismos, así en la colección 
de fábulas a que he hecho referencia. Y un mismo autor puede cambiar de estilo 
según el género que cultiva, esto se ve bien en Luciano y en Plutarco. 

El hecho es que, progresivamente, la lengua de la prosa se alejó de la len- 
gua conversacional, que cada vez es más difícil de adivinar. Esto sucede siem- 
pre que se introducen con fines literarios recursos manleristas, así por los gon- 
gorinos españoles o por los simbolistas franceses: se crea una escalada para 
renovar recursos cuyo efecto informativo se desgasta. 

Con ello, la literatura griega se hizo cada vez más elitista, se dirigía a cír- 
culos cerrados de lectores. Hasta que vino el hundimiento, como ocurrió al 
entrar la Edad Media. 


280. Antes de este momento, el griego desarrolló, a través de esta lengua 
artificial (y de la más artificial aún de la poesía), una notable literatura, en la 
que ha de incluirse la cristiana; y creó la base para su supervivencia como len- 
gua de cultura. Más importante aún es, si cabe, el crecimiento del léxico culto 
y su influjo enorme en el latino. Este léxico greco-latino es el que se abrió pa- 
so luego, a través de múltiples vicisitudes, para llegar a las lenguas modernas, 
en las que sigue siendo esencial y en las que permanece vivo. Pero esto lo ve- 
remos más adelante, cf. $9 294 ss. 

Merece la pena, para alejarnos del léxico, detenernos un momento en un 
estudio moderno sobre la sintaxis de la literatura de los siglos v y vi: me re- 
fiero al de K. Hult 1990. Comparando varios autores, paganos y cristianos, 
de dicho siglo, esta autora ha conseguido distinguir un grupo de cinco auto- 
res más «cultos» (Eunapio, Teodoreto, Marino y Procopio) de otros dos más 
«populares» (Paladio y Calinico). Hay una serie de puntos en que divergen. 
Por ejemplo: 


184 De la «koiné» a nuestros días 


Variantes literarias: ÚTTO y Tpóc como agentes, finales con (Wc, Oc Av, 
OTTO UV, participio de futuro indicando intención, infinitivo absoluto, indica- 
tivo en consecutivas, TUYXÓVO con participio en nominativo, D. de agente, etc. 

Variantes coloquiales: fin expresado por infinitivo con preposición, estilo 
directo en vez del indirecto, Ót1 tras verbos de pensamiento y visión, pasiva 
impersonal, (va consecutivo y tras verbos de voluntad, ÉTuxE impersonal con 
Ac. e infinitivo, etc. 

Como se ve, hay una serie de variaciones sutiles, pero a partir del año 100 
d. C. tenemos un difícil acceso a la koiné popular: sólo variantes diversas de la 
literaria, influídas por tendencias diversas del aticismo y textos menos influidos. 


6. LA EVOLUCIÓN DEL LÉXICO INTELECTUAL Y CIENTÍFICO 


FUENTES 


281. Recogemos aquí el hilo abandonado más arriba ($ 237), para estudiar 
el desarrollo de la lengua griega intelectual y científica en época helenística y 
romana. En parte se trata de términos especiales (modificados semánticamente 
o creados de nuevo) de las diferentes filosofías y ciencias; en parte, este voca- 
bulario tiene una difusión general, en todos los niveles. Y en todas las épocas: 
ya las palabras mismas, ya los tipos de formación, derivación y composición 
han pasado a todo el sector culto de las lenguas posteriores, como hemos de ver. 

Hay que adelantar dos cosas. Primera, que no existen estudios amplios y al 
día sobre el desarrollo de este léxico, hemos de contentarnos con aproximacio- 
nes. Segundo, que la recogida y estudio del léxico griego en diccionarios y 
obras especiales es incompleta o lo ha sido hasta ahora mismo, por falta de lé- 
x1COs, concordancias e índices de autores y por ausencia incluso en los diccio- 
narios generales de los datos que aparecen en las publicaciones más especiali- 
zadas. 

Existen, eso sí, diccionarios especiales (de botánica, geometría, retórica, 
etc.) que pueden ser una ayuda (véase D. Lara 1997 y F. R. Adrados - D. Lara, 
en prensa). Pero diccionarios de términos filosóficos como los de F. E. Peters 
1967 y J. O. Urmson 1990 se centran en los contenidos y descuidan los aspec- 
tos lexicográficos. Igual sucede en estudios especiales como el de D. Tsekou- 
rakis 1974 sobre la terminología estoica antigua (Ka9hKOovTa, KATOPOMHATA, 
TO TÉLOC, TA ALpETÁ, etc.) Afortunadamente con el Repertorio bibliográfico de 
la Lexicografía Griega de P. Boned - J. Rodríguez Somolinos, recién apareci- 
do, disponemos de un elenco muy completo de lo que se ha publicado en este 
campo, lo que será una gran ayuda para la investigación. 
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Hoy en día, gracias al banco de datos del Thesaurus Linguae Graecae de 
Irvine (California), así como al Diccionario Griego-Español, en curso de pu- 
blicación, las circunstancias están empezando a cambiar. Por lo que respecta a 
éste, remito a dos trabajos: 

a) El de F. R. Adrados - D. Lara (en prensa), que orienta sobre el léxico 
de las diversas especialidades y ciencias y sobre la bibliografía a ellas perti- 
nente, así como sobre su recogida en el DGE. Señala también algunos pro- 
blemas: la dificultad de la distinción entre el uso común y el especializado, 
la imprecisión (a veces) de las taxonomías, la falta en ocasión de datos, las 
transiciones entre los usos normales y los específicos, etc. Da ejemplos so- 
bre los avances logrados. 

b) El de F. R. Adrados - J. Rodríguez Somolinos 1995-96, que da datos 
sobre el enorme avance del DGE V respecto al diccionario de Liddell-Scott- 
Jones en cuanto a nuevas palabras o nuevos sentidos técnicos y científicos de 
las ya conocidas, lo que ejemplifica con artículos como Sekác, SntoOc o ÓlkT.. 
Da noticia también, con relación a este volumen, de los hápax que dejan de 
serlo y las nuevas palabras no recogidas hasta ahora. 


DESCRIPCIÓN 


282. La amplitud del léxico intelectual y científico griego, ya palabras es- 
pecificas ya acepciones de otras, con transiciones que van de lo más especiali- 
zado a la lengua común y conversacional, es inmensa. Es inigualada también 
la facilidad para la formación de palabras nuevas: allí donde nosotros forma- 
mos una frase, los griegos podían formar una palabra. Hay que repetir la frase 
de Vendryés: «Jamás un útil tan bello ha sido forjado para expresar el pensa- 
miento humano». Cf. F. R. Adrados 1968. 

A lo largo de las épocas helenística y romana las redes léxicas de que he- 
mos hablado más arriba ($$ 227 ss.), comenzadas por los presocráticos, conti- 
nuadas por los socráticos y con repercusión en la lengua común, se han ido 
perfeccionado. Comprenden nombres de diversos tipos (abstractos, de acción, 
agente, etc.), adjetivos relacionados con ellos y, también, verbos y adverbios; 
además, variantes en función de preverbios, prefijos y primeros elementos de 
compuesto. Se creó así un instrumento intelectual de infinita flexibilidad. 

En P. Chantraine 1933 puede verse un estudio detallado de la extensión de 
las diferentes formaciones a través de los siglos; para la koiné y griego poste- 
rior, cf. por ej. p. 190 ss. (-ka), 289 ss. (-g15), 320 ss. (-1nc). Sobre algunas de 
ellas existen estudios especiales, cito varios en mi trabajo Adrados 1997b. En 
realidad, arrancan de la época jónica y ática, como he explicado en el lugar 
oportuno: pero en época helenística y romana alcanzaron un desarrollo in1- 
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gualado. En algunos de los ejemplos de sufijos y de derivados diversos que 
antes ofrecía, ponía yo ya esto de relieve. 

Se trata, sobre todo, de los abstractos y nombres de acción de -á, -N, -la, 
-HaL, -HÓC, ic, -OÚVn, los de agente en -Thc, etc.; los adjetivos en -LOc, (T)KÓC; 
y una serie de verbos correspondientes. Y de compuestos y derivados con pre- 
posición. Se tendió a crear sistemas en que se correspondían nombres, adjeti- 
vos, adverbios y verbos, sistemas que tenían paralelos con otros con preposi- 
ción previa o con formas compuestas. Esto ha sido imitado luego en todas las 
lenguas del mundo, según ha quedado dicho. 

Muchas de estas palabras de que parten las redes léxicas no surgieron hasta 
el siglo v o el 1v a. C. y luego se difundieron, a veces especializándose y cam- 
biando la semántica, en fecha helenística o posterior. Por ejemplo, úáradia y 
S1“4vota parten de Heródoto, avtápPkela y ÓLapopá de Demócrito, aígénolc 
de Anaxágoras, ártabeia de Aristóteles; luego se difundieron ampliamente, 
con varios sentidos, así como sus derivados. 

Por ejemplo, si en el siglo vir (Homero) hay aipew, sólo en el v aparece el 
abstracto aipeors (Hdt.), que luego continuó vivo en varios géneros literarios y 
con varias especializaciones semánticas; en el v/rv aipéoiuoc (X.), en el 1v 
alpetóc (Pl., Isoc.), en el rv/m aipetio ts (Philem.), aipnorteixns ODiph.), en 
el 1 aripecia (inscripción de Delos), -etéoc (Chrysipp.), -Etnc (LXX)), -etilo 
(Hp., Ep., LXX), -etixóc (Pl, Def), -etiopós (LXX), en 1 a. C./1 d. C. 
alpeotoudaxos (Ph.), en el 1 d. C. alpeciápxnc (S.E., Gal.), en el m d. C. 
aipeoiwtns (Porph.), en el 1v d. C. aipeciapyxto (Gr. Naz.), aipeoiiatpola 
(Did.) A través de todos los siglos, de todos los géneros literarios, de paganos 
y cristianos, fue creciendo la red léxica. 

E igual en compuestos preposicionales, por ej. los con S10-: ÓLOIPEOLC está 
ya en Hdt., en el s. v., igual que el verbo Ótaip£gw; y luego hallamos Sto1petóc 
y Staipetikóc en Pl., ÓLapetnc en una inscripción del s. m a. C., ÓLapethp en 
Philod. (s. 1 a. C.) y Otarpeteoc, Otaipnua en Them. y Dam. respectivamente 
(s. rv d. C.) Para la documentación, igual que en el caso anterior, véase el DGE. 
La conclusión es análoga. 


283. En definitiva, el griego creó sistemas léxicos que luego han pro- 
liferado, como, por ejemplo, Aoyifo / cha / -Lotic (de donde -LOTIKÓC, 
10 Tela) / Oc / -1Hoc; Bovkevow / -Thc / -ua / -ThpiovV; piloc / -E0 / -nua / 
la / -xkOc; ópaw / Spacis / paa (de donde -tikóc) / Spáotnc; etc. etc. Pe- 
ro, de otra parte, no son menos prolíficas las derivaciones a partir de pre- 
fijos (AVA-, ÚTTO-, ÉK-, ÉTTL-, KATA-, TOPA-, etc.) y de elementos compositivos 
(4- / AV-, ALTO-, EU-, PLAO-, ÁAPXL-, etc.) Sólo con ayT- y AUTO- hay en el 
DGE unas 800 palabras, con árro- unas 1.750, con áyaBo- 50, con ápyt- 
(apxe-, 4px-) 250. Nótese que la mayor parte de este tipo de vocabulario 
ocupa toda la lengua escrita. 
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284. Otro enfoque, complementario del anterior, que puede seguirse en el 
estudio del léxico griego, es el de elementos formativos: términos que entran 
en las palabras compuestas y derivadas, así como sufijos. Algo se dijo ya en 
nuestro tratamiento del léxico de la época arcaica y clásica, pero el avance fue 
enorme en la época que estudiamos. Remito a mi trabajo F. R. Adrados 1997b 
y a la bibliografía allí recogida. Para la extensión de ciertos sufijos, cf. R. 
Browning 1983, p. 38 ss.; para los nuevos sentidos de algunas palabras, p. 42. 

Presento algunas estadísticas (que engloban también el griego más antiguo, 
no hay estudios por fechas y géneros) sobre sufijos de nombres y adjetivos. 
Proceden del índice inverso del griego de C. D. Buck-W. Petersen 1944. He 
aquí algunas frecuencias: 


Loc, -Lov: 12.000 

-LaL, -1m, -Lar: 7.500 

-HÓC, -HÓV, -ShiÓc, -LOHÓOC: 4.000 

UA, -ACHO, -1 HO: 3.300 

-Tnc (tac) / -tntoc, -tatoc: 500 

mc (tac) / (-10U), etc., 1oTnc: 5.400 
-O1C, ElC, -Yic, -T1C: 5,400 

-KÓC, -KÓV, -LQKÓC, -TLIKOC: 7.200 


Sería interesante repartir cronológicamente las frecuencias: fue un creci- 
miento continuo. | 


285. Pienso que esto puede dar una leve idea del volumen, las caracteristl- 
cas y la evolución del vocabulario intelectual del griego. Partiendo de recursos 
de formación de palabras que son indoeuropeos, representó un avance absoluto 
que es el mismo de la ciencia, la filosofía y el pensamiento en general. 

Y fue el punto de apoyo para el desarrollo de este tipo de léxico en las 
edades venideras. Pero, en buena medida, a través de un paso intermedio que 
hemos de estudiar, el que hemos llamado léxico greco-latino (o greco-latín). 
No es otra cosa que el último de los repetidos injertos griegos que desde Plauto 
recibió el latín y que le permitieron convertirse en una lengua de cultura, base 
de las que vinieron después, que recibieron y siguen recibiendo repetidos in- 
jertos griegos. 


7. GRIEGO Y LATÍN EN LA REPÚBLICA Y EL IMPERIO 


CONTACTOS DEL GRIEGO CON OTRAS LENGUAS 


286. Grecia y los reinos helenísticos fueron, a partir del siglo 111 a. C., con- 
quistados por Roma: el proceso se extendió desde la conquista de Italia mer1- 
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dional y Sicilia (Tarento cae el 272, Agrigento el 262, Siracusa el 212) a la de- 
rrota del rey macedonio Perseo por Paulo Emilio el 167 a. C. (con la toma de 
Corinto el 146 termina la resistencia de Grecia) y la caída de los reinos hele- 
nísticos (Pérgamo es legado al pueblo romano el 133 a. C., Pompeyo conquista 
Siria el 64, César Alejandría y Egipto el 30). Simultánea y posteriormente, 
Roma se apoderaba de casi todos los países en torno al Mediterráneo, culmi- 
nando su avance en la época de Trajano (98-117 d. C.): su dominio llegaba de 
Inglaterra al Eufrates, del Danubio (y más allá, en Dacia) al Sahara. 

AMí donde encontró lenguas que representaban culturas más primitivas (en 
Italia, Galia, Inglaterra, Hispania, Germania, Panonia, Iliria, Africa) el latín se 
impuso; también sobre las ciudades griegas en algunos de estos lugares, las 
antiguas colonias de la costa mediterránea. 

Pero el encuentro con los griegos desde el siglo 1 a. C. (tras otro de menor 
intensidad desde el siglo vi) tuvo un resultado quizá inesperado: la heleniza- 
ción de Roma. Helenización de la cultura, la literatura y la lengua de Roma. La 
Grecia conquistada conquistó al fiero vencedor, como dijo Horacio: Graecia 
capta ferum cepit uictorem (Epist. U 1, 156-157). 


287. En Oriente, sin embargo, las cosas fueron diferentes: aquí el griego se 
mantuvo. No sólo en Grecia, también en los reinos helenísticos de Asia, donde 
era solamente un superestrato sobre las lenguas indígenas. 

El griego se mantuvo largo tiempo en Sicilia y en Marsella: pero al final su- 
cumbió. En África, tuvo un período de esplendor a la caída de Cartago, luego 
tras la invasión de Justiniano, pero no logró imponerse. En Grecia y Oriente, el 
latin fue la lengua oficial, pero Paulo Emilio conversaba en griego con Perseo, 
Licinio Craso daba sus decisiones en griego, Agripa, rey de los judíos, pudo ha- 
blar ante el Senado de Roma en griego; en griego trataban los romanos con feni- 
cios, judios y sirios. En Egipto, el griego fue admitido por los romanos, en la 
práctica, desde el principio, frente a la lengua indígena. Y ni siquiera la generali- 
zación de la ciudadanía romana bajo Caracalla impuso con generalidad el latín. 
En suma, el griego era la lengua de las poblaciones cultas y urbanas y la lengua 
internacional en el Oriente. Sólo en los territorios nuevamente conquistados, en 
Panonia, Tracia y Dacia, se impuso el latín gracias a los nuevos colonos. 

Ciertamente, se generalizó el vocabulario militar y una parte del adminis- 
trativo, como ya he dicho; también el jurídico. En Bizancio, fue la lengua ofi- 
cial hasta Justiniano; se empleaba sobre todo para las inscripciones y los títulos 
de honor. Pero desde mucho antes se pronunciaban discursos en latín seguidos 
de traducción y se publicaban edictos y otras inscripciones bilingiies (como las 
Res Gestae de Augusto) o simplemente en griego (como muchos edictos de 
Adriano). H. Zilliacus y J. Kaimio han estudiado muy minuciosamente el uso 
del griego en las inscripciones públicas, la vida política, el lenguaje legal; y su 
papel en la vida privada y como lengua de cultura. 
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En realidad, nunca hubo una política lingúística antigriega, y aunque esta 
lengua tenía, de un lado, un alto prestigio y, de otro, era considerada como in- 
ferior, en definitiva se llegó a un estado de bilingiiismo resuelto en el Este y el 
Oeste en dos direcciones diferentes. | 

El resultado fue doble. De un lado, el latín se llenó de giros, palabras y 
construcciones griegas, derivadas de la cultura helenizante con que se encon- 
traba y del hecho de que la sociedad romana, en sus capas superiores, se hizo 
bilingúe. Pero, de otro lado, geográficamente hubo de repartirse el terreno con 
el griego, que se mantuvo como decimos en Oriente (y a veces se trasladaba a 
Occidente por vía cultural o por vía de la diáspora oriental). 

Dentro del Imperio Oriental hubo, por lo demás, momentos diferentes y di- 
ferencias, también, locales. El latín fue favorecido como tal lengua oficial por 
Constantino y luego por Teodosio y Justiniano, que lo mantuvo, ya he dicho, 
como lengua oficial. En griego se publicaban, cuando más, versiones traducl- 
das de los documentos; y el latín era también la lengua del derecho y la juris- 
prudencia (cuando se hicieron traducciones estaban llenas de latinismos, cf. L. 
Burgmann 1991). Pero un emperador como Juliano favoreció el griego, Árca- 
dio permitió el uso de ambas lenguas ante los tribunales y desde pronto se hi- 
cieron paráfrasis y traducciones al griego de textos legales. Y en Egipto el uso 
del griego fue, con pocas excepciones, dominante. 


288. Todo esto, en lo relativo al uso oficial: es bien claro que en Oriente el 
griego era la lengua de la clase alta y media, también la de la mayoría de los 
escritores, lo que explica que al final se impusiera en todos los dominios. 

El Imperio Romano se hizo, pues, doblemente bilingúe. En Occidente, el 
griego era, al tiempo, lengua de emigrantes de clase baja y segunda lengua de 
la sociedad culta; en Oriente, el griego era la lengua generalmente hablada por 
las clases cultas y el latín conservaba ciertos enclaves administrativos y ofi- 
ciales (que perdió en época bizantina). Esta compleja situación iba unida a una 
relación de amor-odio, en la que los romanos admiraban a los griegos por su 
cultura y los despreciaban por su debilidad y decadencia; y los griegos despre- 
ciaban a los romanos por su incultura y prepotencia y los admiraban por su 
disciplina y su poder. Pero también había griegos filorromanos y romanos fi- 
logriegos y toda clase de posiciones intermedias. 


EL GRIEGO EN ROMA 


289. Volviendo a los comienzos: para el latín, el influjo griego representó 
una renovación total. Primero en su literatura: el saturnio fue sustituído por el 
hexámetro, las fesceninas y la Atelana por una comedia de tipo griego, los 
Annales y los elogia por épica, historia y lírica helenizantes, también llegó la 
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tragedia. Y más tarde la filosofía y la oratoria. Y en la época augústea el pri- 
mer influjo a partir del helenismo contemporáneo fue sustituido por el de la 
anterior literatura, clásica y aun arcaica: oratoria e historia clásicas, lírica y 
épica arcaicas. La primera literatura latina fue traducción del griego (Livio 
Andronico tradujo la Odisea) o escrita en griego (Fabio Pictor, Cincio Ali- 
mento); y en griego siguieron escribiendo, más tarde, autores romanos como 
Suetonio y Marco Aurelio. Y cuando surgió la nueva literatura latina, tuvo 
rasgos originales desde luego, pero, desde otro punto de vista, fue una conti- 
nuación de la griega. 

Para comprender todo esto hay que tener en cuenta una serie de factores. 

Uno, el influjo del griego sobre todas las lenguas del Mediterráneo, de la 
época arcaica a, sobre todo, la helenística, por razones de las guerras y con- 
quistas y de las relaciones comerciales; ya hemos hablado de esto. Posterior- 
mente, una enorme población grecohablante (griegos, judíos, sirios, etc.) se 
estableció en Roma, como prueban a la saciedad las inscripciones. Juvenal ha- 
bló, despectivamente, de Graecam urbem (Ml 61). 

Otro factor fue la modernidad y fuerza de influencia de la literatura griega, 
que acabó por barrer a la antigua literatura latina, sustituida por otra nueva 
muy helenizada, a la que acabo de aludir. 

Y otro factor todavía fue el bilingiiismo de las clases cultas romanas, que 
aprendían griego y completaban su formación en Grecia (pero también mu- 
chos griegos hubieron de aprender latín). Ya conquistadores romanos del siglo 
1 a. C., como Paulo Emilio (que anexionó Macedonia tras su victoria en Pidna 
el 168) o los Escipiones, eran helenizantes fervientes. Un rehén como Polibio 
introdujo en el helenismo a la aristocracia romana. 


290. En las cartas de Cicerón y en numerosas anécdotas referentes a César 
y los conjurados que le dieron muerte, a Augusto, a Tiberio y a tantos perso- 
najes más, se ve cómo intercalaban en su latín pasajes o respuestas en griego. 
En griego habló César cuando su famosa decisión de atravesar el Rubicón 
(«los dados están echados»), César a Bruto al ser asesinado («¿también tú, hijo 
mio?»), Augusto a Asinio Polión para reprocharle que hubiera admitido en su 
casa a Timágenes («alimentas a una fiera»), Tiberio en ocasiones en que se 
sinceraba. 

Se usaba también el griego como lengua del amor, lo que testimonia Lu- 
crecio IV 1160 ss. y critica Juvenal VI 196 ss. Cierto que luego las circunstan- 
cias cambiaron en Occidente, en el s. 1v sólo las clases elevadas y los escrito- 
res técnicos dominaban el griego. 

Y el griego era, sobre todo, la lengua intelectual y la lengua de la Literatu- 
ra y de la Ciencia: o se escribían en griego o las obras latinas que las cultiva- 
ban se llenaban de vocabulario griego más o menos asimilado, incluso de pa- 
labras griegas escritas con letras griegas. Las cartas de Cicerón y los poemas 
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de Ausonio están sembrados de frases en griego. Las de Augusto, Claudio y 
Tiberio estaban igualmente llenas de palabras griegas, aunque no las obras 
oratorias y políticas ni las Actas (pero Claudio llegó a hablar en griego en el 
Senado, según Suet., Claud. 42). 

Así, un sector del latín absorbió tantos elementos griegos que se convirtió 
en el que yo llamo greco-latín, que fue decisivo para el influjo de la cultura y 
las lenguas antiguas en la Edad Media y en las edades sucesivas hasta hoy 
mismo. 


291. El origen de este fenómeno está en un influjo temprano de la lengua 
griega sobre la latina, que era indispensable para hacer frente a las nuevas cir- 
cunstancias culturales. Nosotros conocemos el fenómeno especialmente bien 
desde la época helenística. 

Esta influencia tuvo lugar en varias etapas: la arcaica, la republicana y la 
imperial; y por varias vías: la oral, la literaria, la científica, la eclesiástica. 
Hemos dado ya datos suficientes, pensamos. 

Nótese que al final de la Antigiedad la familiaridad con el griego dismi- 
nuyó: lo dominaban en Roma círculos filosóficos y teológicos y la aristocracia, 
fuera apenas era conocido. Pero no por ello dejaron de existir cultivadores del 
griego. El emperador Graciano estableció oficialmente (376) su enseñanza en 
la Galia, donde existía el círculo de Ausonio en Burdeos; el británico Pelagio 
asistió en 415 al sínodo de Dióspolis, impresionando con su dominio del grie- 
go. Los Concilios, celebrados siempre en Oriente, abrieron los ojos a los obis- 
pos occidentales sobre la importancia del griego. 

Merece la pena que nos detengamos aquí un poco. Fueron los neoplatóni- 
cos, sobre todo Plotino y Porfirio, quienes más influenciaron el pensamiento 
de Occidente durante los siglos tv y v: tanto de los que dominaban el griego, 
como Macrobio, Calcidio (traductor del Timeo) o Hilario de Poitiers, como de 
los que lo dominaban menos, como San Agustín, que llegó al platonismo a 
través del Hortensio de Cicerón. Y están los poetas helenizantes, como Áuso- 
nio, Claudiano y Draconcio. 

Las traducciones jugaron un gran papel. Del siglo 11 o rv son los Her- 
meneumata del Ps. Dositeo, que entre otras cosas traducen fábulas griegas al 
latín (todo el género fabulístico consistía en adaptaciones del griego). Den- 
tro de los cristianos, hay que señalar las más antiguas traducciones de la Bi- 
blia (Vetus Latina), traducciones literales muy poco literarias; y la Vulgata 
de Jerónimo, que para el Antiguo Testamento bebe también del hebreo y que 
es relativamente literaria; y también las de las Actas de los Concilios. Rufino 
y Jerónimo tradujeron a Eusebio y Orígenes, a los Padres Capadocios, etc. 
El estilo mejoró gradualmente en el sentido del aticismo: así en la traducción 
de Evagrio de la Vida de San Antonio de Atanasio, en comparación con una 
traducción anterior. 
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292. Con todo, ya digo, el cultivo del griego era minoritario en esta época. 
Aumentó en circulos de la corte en Italia bajo los ostrogodos de Teodorico 
(493-526), que lo conocían bien de su estancia en Oriente, donde Ulfilas había 
traducido la Biblia al gótico. A esta época pertenece el helenismo filosófico de 
Símmaco y Boecio; la labor de éste fue ingente, aunque no pudo completar su 
plan de traducir al latín todo Platón y todo Aristóteles. También Prisciano, que 
viviendo en Constantinopla escribió su Gramática latina sobre el modelo de 
los griegos. Un poco más tarde, ya en el siglo vi, vivió en la Italia gótica Ca- 
siodoro, que escribió de temas de historia y teología. 

De esta época hay muchas traducciones del griego al latín, algunas de Dio- 
nisio el Exiguo, también de San Martín de Braga (escritos monásticos). Algo 
posterior, del siglo v11, es Isidoro, que en la España visigótica dejó en sus Eti- 
mologías y otras obras una especie de testamento de toda la Antigiúedad. 

Todo este cultivo del griego se refleja en los helenismos del latín. Vamos 
a insistir sobre ellos: no sólo sobre los lexicales, sino en general. 


293. Sobre la expansión del latín y sus relaciones con el griego en general, véase R. J. Bonner 
1930, H. Zilliacus 1935, J. Marouzeau 1949, p. 125 ss., J. Kaimio 1979 y L. Zgusta 1980. F. Biville 
1990, p. 21 ss., S. A. Tovar 1990, p. 41 ss. Más concretamente véase, sobre la situación en Roma, 
H. Kajanto 1980; en Palestina, H. B. Rosén 1980; sobre la frontera de griego y latín en los Balca- 
nes, B. Gerov 1980. Sobre el bilingúismo de las clases cultas en Roma, J. M. Pabón 1939, L. Zgusta 
cit., p. 138 ss. Sobre el surgimiento de la literatura latina, Adrados 1994b. Sobre las relaciones de 
griegos y romanos en general y la estimación recíproca, S. Swain 1986 (y mi reseña en Emerita 6$5, 
1997, pp. 374-375). Sobre el helenismo en fecha tardía, W. Berschin 1969-70. Sobre el concepto de 
«Sprachbund» o liga lingúística greco-latina, J. Kramer 1983. Este autor propone que hay una serie 
de rasgos en la evolución del griego y el latín en época republicana e imperial que proceden del in- 
tenso contacto entre ambas lenguas. Así, en fonética, la lenición de oclusivas intervocálicas, la pa- 
latalización de oclusivas velares ante vocal anterior, la fricativización de b intervocálica, la perdida 
de la aspiración y de las diferencias de cantidad y la monoptongación de diptongos; en morfología, 
la introducción en latín de nuevos tipos de declinación, el paso de sufijos griegos al latín y latinos 
al griego y la reducción del sistema casual (con el avance del Ac.); en Sintaxis, la decadencia de las 
construcciones con infinitivo, el dativo absoluto del griego, las diferentes formas verbales perifrás- 
ticas, la tendencia en el latín vulgar a una colocación central del verbo, como en griego, etc. Cf. G. 
Horrocks 1997, p. 73 ss. 


$. EL LATÍN HELENIZADO Y EL GRIEGO-LATÍN 


294. La helenización del latín podemos perseguirla desde el siglo 1 a. C., 
al tiempo que la de la literatura. Las circunstancias sociales que hemos descrito 
la explican suficientemente: influjo del griego hablado allí donde las dos po- 
blaciones estaban en contacto o se interrelacionaban, influjo cultural del griego 
literario y científico. Fue un proceso que continuó, intensificándose, a lo largo 
de toda la Antigúedad. | 
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Dependiendo de la vía de entrada de los elementos griegos y de su fecha 
varió la adaptación fonética y morfológica. 

En cuanto a la fonética, hay una transcripción clásica en la que, por ejem- 
plo, las sordas aspiradas se transcribían como tales: ph, th, ch. Pero, sobre todo 
en fecha arcaica, se produjeron transcripciones diversas (por ej., ampulla, pur- 
pura, Poenus, etc.), que nos enseñan sobre la fonética del griego y también la 
del latín en la fecha del préstamo. Por ejemplo, hay palabras griegas tomadas 
antes de la alteración del sistema vocálico latino y otras posteriores. Igual- 
mente, hay transcripciones de (p por p y por ph, otras posteriores por fo b 
(Orfeus, baselus); las hay de B por b y por u, etc. 

También nos informan los préstamos sobre detalles varios, como el origen 
de ciertos préstamos en los dialectos griegos de Italia y Sicilia (machina con á 
doria, Achiui, Argiui, oliva con digamma, Ulixes, sc(h)ara, etc.) o sobre len- 
guas mediadoras (sobre todo el etrusco, se piensa, en casos como Proserpina o 
persona, de TPÓCOTOV). 


295. También se crearon sistemas de adaptación morfológica. Por ejem- 
plo, la primera declinación griega, ya en -A, ya en -n, ya en -ac, -nc quedó re- 
ducida a la latina en -a: nauta, poeta. Pero no son infrecuentes alteraciones del 
tipo de Tarentum por Túpac, Agrigentum por * Akpúyac, bracchium por Bpa- 
xl0v, trigonus por TPVYOV, aulona por avio_v; ni la mezcla de flexiones (Pi- 
raea). Á veces, sin embargo, se respetó la forma griega estricta (Achates, Peli- 
des, agon, andron): depende del nivel de lengua y estilo. 

Los verbos pasan casi todos a la primera conjugación: no sólo machinari 
de jaxavacdal sino también exanclare de ¿Eavthelv, hilarare de ¡Lapóo, 
tornare de TOPpvevelV. Pero es importante hacer notar que, aparte de las excep- 
ciones, a veces se trata de derivados propiamente latinos: coaxare (de kKoú8), 
paedicare (de Tú TaLtkG), stomachari (de OTÓMAXOS), pausare (del aor. de 
TOLVELV). 

Pero no entro en más detalles que interesan más al latín que al griego. Lo 
que interesa es la absorción del vocabulario griego, unas veces a niveles cul- 
tos, otras a todos. La lengua latina se enriqueció con una pléyade de raices y 
elementos formativos; alteró incluso su sistema fonológico, permitiendo por 
ejemplo finales en -n, y morfológico; también el sintáctico, admitiendo cons- 
trucciones calcadas de las griegas. 


296. La obra fundamental sigue siendo la de O. Weise 1882. Hay que añadir las varias 
obras de F. Biville citadas en la bibliografía y, entre otros muchos trabajos, los de J. Marouzeau 
1949, J. André 1971, A. Ernout 1954, M. Leumann 1948 y 1968, G. Devoto 1968, pp. 86 ss., 
117 ss., 147 ss., 184 ss., H. Lúdtke 1974, p. 37 ss., 59 ss. , G. Lagunz 1995 y el mío de 1997b. 
Para los autores paganos del s. 1v, véase R. Moes 1980. Los sufijos de origen griego pueden re- 
cogerse en L. Delatte y otros 1981. Para el influjo griego en el latín vulgar véase E. Coseriu 1977, 

Utilizo también dos comunicaciones inéditas de L. Pérez Castro 1997 (sobre Quintiliano) y 
F. Hernández González 1997 (sobre Faventino) leídas en el Congreso de Semántica de La La- 
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guna, de 1997. De todas maneras, el tema merecería una nueva exploración sistemática, para 
determinar las distintas tendencias, según las fechas y autores, que se dieron en la aceptación o 
rechazo (mediante calcos, etc.) del léxico y, también, de la sintaxis griega. Sobre este último tema 
no hay estudio sistemático alguno. 


297. Trazo a continuación las líneas fundamentales del influjo del griego 
en el latín en los diversos dominios de la lengua, comenzando por el Léxico. 

Ponemos unos mínimos ejemplos. Encontramos léxico griego desde el Car- 
men Aruale (triumpus), Livio Andronico (cothurnus, purpureus), Nevio (bar- 
barus, melos, nauta), Plauto (absinthium, basilica, comoedia, emporium, pe- 
plum), Terencio (musicus, scaenicus), Catulo (ambrosia, astrum, satyrus), Lu- 
crecio (cycnus), Virgilio (calathus, magicus, narcissus), Cicerón (astrologia, 
bibliotheca, epigramma, geometria, schola), Tertuliano (apostolus), Amiano (geo- 
graphus), etc. 

Los más antiguos préstamos eran orales y procedían de la lengua conver- 
sacional: se refieren al mar y el comercio marítimo, al vocabulario del lujo, el 
juego y el placer, a la conversación familiar, a las artes y ciencias. Luego fue- 
ron decisivos los poetas, sobre todo a partir del alejandrinismo. 

He citado, ya digo, mínimos ejemplos, en que dominan bien cosas extrañas 
a los romanos, bien el vocabulario intelectual. 

La entrada de helenismos había comenzado en el s. v a. C., con términos 
influidos por el etrusco, como acabamos de ver (triumpe, amurca, sporta, per- 
sona) o no (camera, gubernare, oleum, Pollux); aumentó desde el fin de las 
guerras samnitas, a partir del 330 (mina, dracuma, tecina, talentum, balineum, 
catapulta); y se incrementó por la vía literaria y científica mencionada. 

Cierto que hubo reacciones, como las expulsiones de rétores y filósofos en 
los años 173, 161 y 154; el rechazo de las palabras griegas en la oratoria ofi- 
cial; y los esfuerzos de Cicerón, Quintiliano, etc., por crear palabras latinas 
equivalentes a las griegas, véase $ 300. 

Este léxico helénico creció cada vez más en la literatura posterior, incluida 
la cristiana. Hay enormes incrementos en Plauto, los poetas republicanos y au- 
gusteos, la Rhetorica ad Herennium, Cicerón, Tertuliano, la Historia Augustea 
y Jerónimo. Estos y los demás datos, así como la distribución del léxico en es- 
pacios semánticos, pueden verse en el libro de R. Moes 1980, que señala 1111 
helenismos en Jerónimo, Cartas, el libro De rebus bellicis, Amiano, Claudiano 
y la Historia Augusta. Las estadísticas de Devoto, p. 193, señalan para los au- 
tores literarios, de Catulo a Persio (pasando por Ovidio, Tibulo, Propercio, Ho- 
racio, Ep. y Sat., Juvenal), una proporción de helenismos que oscila entre el 10 
y el 20 por ciento. 


298. Importantes son los helenismos cristianos: hay que referirse tanto a 
palabras que, con cambio de sentido, han quedado ya fijas en la lengua latina, 
del tipo de angelus, baptisma, euangelion, christus, ecclesia, episcopus, litur- 
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gía, monacus, presbyter, monasterium, etc.; como a otras, tal eremita, que se 
crearon a partir del griego. Porque a partir de un momento dado el latín se 
convirtió, en Occidente, en lengua de la Iglesia, pero una lengua que heredó 
mucho de su fase griega, que en Oriente continuó viva. Nótese que no sólo se 
trata de préstamos directos (a veces con adaptación morfológica), sino también 
de calcos, así spiritus por tveUa (pero a veces se intentó el calco y fracasó, 
así cuando tingere hubo de ceder el lugar a Barriler). 

En total, son 7.000 los helenismos latinos que reseña O. Weise en su libro 
de 1882, la obra pionera sobre el tema a que he hecho referencia. Y deben ser 
aumentados, sin duda. 

Hay que notar que los helenismos del latin son útiles para el conocimiento 
del griego. No sólo de la fonética: también del léxico: existen en latín palabras 
griegas y acepciones de palabras griegas que están documentadas allí antes 
que en griego (cf. por ej. ánp “atmósfera”, “aire” en el DGE s.v., II 1). 


299. Por otra parte, no se trata tan sólo de préstamos: también de calcos 
semánticos, con la consiguiente creación de nuevas palabras. Lo uno y lo 
otro tendía a remediar la que Lucrecio (1 832) llamaba patrii sermonis 
egestas, pobreza de la lengua materna. Plauto traducía p110yúvaloc por mu- 
lierosus, Cicerón convertía OvvelónOlc, TOSÓTNS y TOLÓTNC en conscientia, 
quantitas y qualitas. Decía conuenientia por óuokAoyia, aequilibrietas por 
ivovoula; a veces vacilaba (notitia rerum, cognitio o intelligentia por Év- 
vola). Con frecuencia se tardó en encontrar un equivalente: TúBoc no es pas- 
sio hasta San Agustín. El proceso continuó: accentus por TPOOWÓLA, etc. 

Por otra parte, el bilingúismo de las clases cultas de Roma y, a veces, del 
pueblo que convivía con griegos y orientales establecidos en Roma y de los 
mercaderes y artesanos, explica los «monstruos» greco-latinos como sescen- 
toplagus, Pompelopolis, cistophorus, etc. Sistema de formación que continúa 
vivo hoy día (automóvil, etc.) 


300. Ahora bien, habría que estudiar más en detalle (y el estudio, insisto, 
no está realizado) el comportamiento de los diversos autores en relación con la 
aceptación o no del léxico griego, dependiendo de factores de fecha, género 
literario y personalidad. Véase L. Pérez Castro 1997. 

Por poner un ejemplo, en las Institutiones Oratoriae de Quintiliano hay 
mención y a veces crítica de adaptaciones del griego al latín por autores como 
Plauto o Cicerón (que ya decía en Acad. Post. 17, 25 «me esforzaré en hablar 
en latím»), así como propuestas propias numerosas. Acepta, por ejemplo, 
essentia por ovOla porque «no hay nombre latino» (III 6, 23) y conclusio por 
eridoyoc (ya en Rhet. ad Her. 1, 4), traduce kadodká por uniuersalia «ut di- 
camus quo modo possumus» (11 13, 14), prefiere uis para ÓUvapic contra otras 
propuestas potestas, facultas (M1 15, 3); etc. 
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Efectivamente, no todos los autores admiten con igual entusiasmo los he- 
lenismos ni todos los helenismos son iguales. Cicerón reaccionaba ya a veces 
contra ellos (véase Orator 49, 164, De officiis 1 111 y lo dicho supra) y era 
más restrictivo que la Rhetorica ad Herennium. Algunas voces latinas antiguas 
quedaron fijadas definitivamente por él como equivalentes de las griegas: sa- 
pientia por cogía (cf. Afranio 299), ars por TÉXVN, casus por TTÓOLC, ratio 
por A0Yoc, ars por TÉXVN], causa por aitía. 

Y ciertos términos calcados de los procedimientos de composición del 
griego (altitonans, horrisonus, compuestos en -ficus, -gena, -gradus, etc.) que- 
daron reservados a la poesía. Igual, ciertas transcripciones exactas del N. de la 
primera declinación en -e, del Ac. de ésta y la segunda en -n, etc. 

O véase cómo Faventino, que hizo una edición abreviada de Vitruvio, 
lucha con la terminología griega de éste (a veces la dejaba en griego, otras 
proponía calcos latinos), adaptándola a un «lenguaje humilde» para uso prl- 
vado. 


301. De todos modos, a la larga, quedó firmemente asentado en latín una 
gran proporción de léxico griego y, lo que es sin duda más importante, de ele- 
mentos formativos griegos como -Tnc, Ha, -tpia ( > -ta, -ma, -tria) y tantos 
más cuya difusión ha estudiado J. André 1971; también los hay verbales, como 
iLo (> -izare), 1000 (> -issare), cf. M. Leumann 1948. Y se difundieron su- 
fijos emparentados con los griegos como -icus, -men, -mentum, etc. En reali- 
dad, todos estos sufijos llegaron a formar un sistema único, en que también 
entraban otros sufijos latinos como -osus: a veces hay matices diferenciales 
entre ellos. De igual manera, se tendía a un sistema único de prefijos y prever- 
bios ya griegos ya latinos: a- / in-, hiper-, / super-, peri- / circum-, más los 
sólo griegos o sólo latinos. 

Cierto que los sufijos griegos tienen en latín menos amplitud de uso que en 
griego: a los 920 casos de -.oóc en Buck-Petersen responden 65 de —ismus 
en latín. Pero es el arranque de la enorme difusión de -ismo, -isme, etc. en las 
lenguas modernas. Por otra parte, los prefijos y sufijos griegos están muchas 
veces unidos a palabras de origen griego (así a-, eu-, epi-, cata-), sólo gra- 
dualmente se emanciparon, principalmente algunos sufijos. El latín tenía, pese 
a todo, una proporción de elementos griegos inferior a las lenguas europeas de 
hoy: dio sólo el modelo, el punto de partida para el proceder de éstas. 

Éste es el greco-latín de que he hablado, que presentaba igualmente ras- 
gos sintácticos semejantes o idénticos a los del griego y, sobre todo, un léxi- 
co que era ya, en gran parte, común a las dos lenguas. Es este latín mixto, 
que fue creciendo al fin de la Antigúedad y al que también el Cristianismo 
contribuyó, el que sirvió de vehículo de transmisión, en la Edad Media occi- 
dental, al vocabulario intelectual del griego, pese a que esta lengua era casi 
ignorada. Luego, en el siglo xv, volvieron a coincidir ambas lenguas en Oc- 
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cidente y el greco-latín creció y continuó desarrollándose dentro de las len- 
guas de Europa. 

Téngase en cuenta que el greco-latín no es solamente un fenómeno culto y 
un fenómeno eclesiástico. Así como hemos visto que para la época arcaica una 
serie de préstamos vienen de la lengua hablada, igual ocurre para la tardía. En 
estudios sobre el latín vulgar, tal el de Grandgent 1928, se señalan en él hele- 
nismos como amygdalum, cata “cada”, colaphus, dactylus; un sufijo verbal 
-izare, ya citado; y sufijos adjetivales como -0c, -n, -Ov ( > -us, -a, -um) y, 
sobre todo nominales, adaptados al latín: -ac (lampa), -nc, -Tns (tructa, bole- 
tus), | (piper, sinapis / sinape, gumma / gummis / gummi), ac (pausa), -Ha 
(cima), -poc (Alexander), -wv (leo). A veces se partía de un caso distinto del 
N. (elephantus, magida) o se introducían alteraciones fonéticas (ceresus, cithe- 
ra, scopulus, spatula). 


302. Pero nos falta insistir más de cerca en el influjo de la Sintaxis griega 
en la latina, al que ya hemos aludido en más de una ocasión. Era esperable da- 
do, de un lado, el contacto de ambos pueblos; y, de otro, el hecho de que el 
desarrollo de la literatura latina sobre modelos griegos exigía en la primera 
el desarrollo de la sintaxis tanto como el del léxico. 

La verdad es que a las más antiguas exposiciones del influjo de la sintaxis 
griega en la latina han seguido otras más restrictivas; demasiado restrictivas, 
diría yo. Se introducen extraños prejuicios como el de que, si una construcción 
está en Cicerón, queda certificada su latinidad. 

Los que quedan como helenismos en los tratados de Sintaxis latina no son 
muchos: algunos giros en la prosa clásica y, sobre todo, en la poesía clásica. 
Por ejemplo quod mihi uolenti est (Salustio, Livio, Tácito), cf. gr. TOÚU- 
TÓ ECTIV ÉLOl Bovkiougvo; G. partitivos y otros emparentados como dea 
dearum (Ennio), opportuna moenium (Livio), cuncta curarum (Tácito); Ac. de 
relación como en traiectus lora, sacra comas (Virgilio); Ac. del todo y la parte 
(Deiphobum tibiam ferit, Dictis Cretense); part. equivaliendo a una subordina- 
da (sensit medios delapsus in hostes, Virgilio), G. regido como en regnauit 
populorum (Horacio), también con gratulor, gaudeo, miror, etc.; G. absoluto, 
así elus praeteriti temporis (Bellum Hispaniense) y de tiempo, así huius tem- 
poris (Jerónimo); ille como art., así ¡lle mortuus (Itala); inf. de pretérito con 
valor aorístico, así insidiam non timuisse debet (Tibulo); inf. dependiente de 
adjetivo, así concedere digna (Catulo); oraciones de inf. con elipsis de sujeto y 
predicado en N., así uxor inuicti louis esse nescis (Horacio). Se ha atribuido al 
influjo griego la abundancia de formas perifrásticas del verbo en latín tardío. 

En suma, se trata de construcciones «cultas» y poéticas unas veces, vulga- 
res y tardías otras. 


303. Más importante es el influjo en la construcción de la frase en general. 
Por ejemplo, la construcción de los verbos de entendimiento y lengua con 
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quod, frecuente en Plauto (scio iam, filius quod amet meus istanc meretricem 
en Asin. 52-53), sólo aparece después en pasajes «incorrectos» del Bellum 
Hispaniense (36: renuntiaueront quod...) o Justino (17, 9 cognito quod...), pe- 
ro más tarde es normal en latín vulgar y ha pasado a las lenguas románicas. La 
conclusión es que se trataba de una construcción «sumergida» que se había 
hecho iliteraria. Y ello, sin duda, por influjo del griego, que impuso la genera- 
lización de la subordinada con infinitivo, también posible en latín desde el 
principio. 

Éste, en todo caso, es un detalle. Pero no lo es la creación del período com- 
plejo a base de subordinadas y de determinaciones de las mismas, como Cice- 
rón imitó de los oradores griegos (Isócrates, Demóstenes) y luego fue practl- 
cado por los oradores y por toda la prosa. W. Kroll 1935, p. 33 dice: «No hablo 
del influjo griego en la estructuración del discurso y del período latino, que de 
esta forma consiguió por primera vez una forma clara y lúcida. Podemos apre- 
ciar el aspecto que tenía anteriormente el lenguaje de las viejas leyes y de las 
tablas umbrias. Varrón conservó siempre algo de esta pesadez. El gran servicio 
de Cicerón consiste en que se despojó completamente de ella». Y compara la 
transformación de la prosa alemana (podría decir que la de cualquier prosa eu- 
ropea) por influjo del latín a partir del siglo xtv. 

En el latín y en nuestras lenguas continúa viviendo todavía la sintaxis del 
griego clásico. 


9. EL GRIEGO Y OTRAS LENGUAS DE LA ANTIGUEDAD 


LAS LENGUAS EN TORNO AL GRIEGO 


304. El latín es, desde luego, la lengua más influida por el griego y la que 
en mayor medida ha traído la lengua y la cultura de los griegos a la Edad Me- 
dia y la modernidad. Pero el influjo del griego no se limitó al latín: hemos ha- 
blado ya de su contacto con las lenguas de Galia e Hispania, con el etrusco, 
con el demótico y copto de Egipto, con las lenguas de los Balcanes, Asia Me- 
nor, Siria y Palestina. Lenguas las más de ellas desaparecidas por el impacto 
precisamente del griego (otras por el del latin). 

En realidad, dentro de los límites del Imperio Romano solamente el he- 
breo, el arameo y el árabe subsistieron; también el copto de Egipto, que a par- 
tir de un momento dado quedó reducido a lengua sagrada. Luego, al final del 
imperio, el armenio y el siriaco crearon una literatura; y, más tarde, el gótico y 
el eslavo. Siembre bajo la influencia del griego. 

En Egipto el griego no llegó a imponerse nunca, el egipcio (el demótico 
ahora, llamado copto luego) siguió siendo la lengua de la masa de la pobla- 
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ción. E influyó en el griego, de esto he hablado ya. Había un bilingúismo que 
produjo testimonios como la famosa piedra de Roseta. 

Pero a su vez el demótico fue influido enormemente por el griego. W. Cla- 
rysse 1987 relaciona 96 palabras griegas en textos demóticos: sobre todo títu- 
los honoríficos, nombres propios, títulos oficiales, términos administrativos (de 
la esfera de las finanzas sobre todo) y objetos de la vida diaria. 

Este influjo aumentó desde el momento en que, a partir del s. n d. C., el 
demótico comenzó a escribirse en letras griegas, primero para textos mágicos 
locales. Es la lengua que llamamos copto. Desde el año 300 comenzaron las 
traducciones al copto de los textos bíblicos y de los gnósticos y maniqueos, 
siempre a partir del griego, lo que aumentó ese influjo. Se calcula que hasta el 
20 por ciento del léxico copto es de origen griego, adaptado a esta lengua. 
También se adaptó la morfología: por ejemplo, hubo cambios de género, de 
acuerdo con los sinónimos griegos de los nombres. Y se crearon compuestos y 
derivados ajenos al uso copto, así como se introdujeron nuevos sentidos de al.- 
gunas palabras por préstamo del griego. También hubo influjos sintácticos. 


305. Ya he dicho que diversas lenguas de los Balcanes (el tracio), Siria y 
Asia Menor (frigio, fenicio, lidio, licio, etc.) sufrieron el influjo griego y fue- 
ron desapareciendo en fechas diversas, en época del Imperio Romano lo más 
tarde. Toda esta vasta región fue por un tiempo bilingúe: tenemos numerosas 
inscripciones bilingúes. 

Aunque, según Estrabón, las más de las lenguas del N.O. de Asia Menor se 
habían perdido ya en su época; igual puede decirse de otras como el fenicio, 
que sobrevivió hasta el s. 1 d. C., en Chipre hasta el n. Hay inscripciones bilin- 
giies y otras, como una del Pireo de hacia el 96 a. C., que son un calco del 
griego. | 

A su vez, el arameo era hablado en Siria y Palestina, al igual que el griego: 
esto se ve por el archivo de Babatha, fechado en el 132 d. C. Palmira era mul- 
tilingúe: la clase alta hablaba griego y arameo, otros también árabe. Hay allí 
decretos en arameo y griego, con arameísmos (N. por Ac., etc.) También de- 
cretos en griego, latín y palmireno (arameo). El griego se escribía también, 
muy alterado, en Dura Europos, en el Éufrates. 

En estas circunstancias, nada extraño es que en los escasos testimonios que 
tenemos de las lenguas que luego se perdieron aparezcan influjos del griego; 
por ejemplo, en Frigia, Kakovv en inscripciones sepulcrales. 

Sin embargo, donde mejor podemos descubrir este influjo es en el hebreo 
rabínico, estudiado por X. Sznol 1989 sobre la base de trabajos de S. Krauss, 
H. B. Rosén, D. Sperber y otros, recogidos en la bibliografía, más su propio 
estudio del texto rabínico Genesis Rabba (Galilea m-v d. C.). Las fuentes de 
estos textos están en otros escritos en hebreo y arameo entre la destrucción del 
segundo templo y el período bizantino. 
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Hay numerosos préstamos léxicos del griego: términos de la vida diaria, 
comercio, administración pública y ejército, corrientes religiosas y filosóficas. 
Se trata de palabras comunes en koiné, que se encuentran en Egipto, Siria y 
Asia Menor. Por mencionar algunas: ávaldoyn “cuenta, factura”, Aotrrúác “im- 
puesto restante”, p.41n, rotmpilov. Y hay palabras nuevas: ÓVtIKOICOp, OELY- 
HOATÍAPlOV, ÓLPEPVIOV, así como formaciones nuevas: kepauida, TPVOTATA, ÁAP- 
y0vTac (del Ac. pl.). 


306. Junto a las lenguas que fueron desapareciendo en la Antigúedad y a 
las que siguieron teniendo una existencia más o menos precaria, tales el ara- 
meo y el copto, hay que señalar el hecho de las lenguas que comenzaron a es- 
cribirse al final de la época imperial: a partir del siglo 11 d. C. (el etiópico) o 
del rv (siriaco, armenio). Ello es notable: hasta ese momento fueron lenguas 
sin escritura (si bien el siriaco es en realidad un derivado del arameo), aunque 
habladas desde una antigúedad remota. Pero tampoco el gálata, hablado en 
Asia Menor desde el s. 1 a. C.: ha dejado inscripciones ni escritos. 

Todas estas lenguas comenzaron a ser escritas a partir de conexiones di- 
versas con los griegos y la cultura griega. Para el etiópico hay inscripciones en 
el reino de Axum desde el s. 11 d. C. inscripciones en etíope y árabe, pero tam- 
bién en griego. De un emperador Zoskales, a comienzos del siglo, se nos dice 
que era experto en griego. Y otro ya del s. rv, Ezana, convirtió a su pueblo al 
cristianismo e introdujo vocales, según el modelo griego, en el anterior alfa- 
beto, introducido desde Saba, en el Yemen. Hacia el año 500 se tradujo la Biblia 
del griego y hubo una literatura que tomó prestadas numerosas palabras grie- 
gas del tipo de nótaw(a) < vaútnc, wangéel < edayygdMmov, zómo < Empóc, etc. 

En cuanto al siriaco, está testimoniado desde el siglo 11 d. C. y produjo toda 
una literatura desde el s. tv d. C., coincidiendo con la cristianización. Fue ini- 
ciada por el obispo Efraím, el gran escritor, que escribió comentarios a la Bi- 
blia y obras apologéticas. Hubo toda una importante literatura siriaca, en su 
mayor parte traducida del griego; otras veces, el siriaco fue el intermedio entre 
originales pehlvís y otros griegos (así en el caso del Syntipas) y árabes. Com- 
prendía también esta literatura obras profanas griegas, comenzando por Aris- 
tóteles. Una vez más fueron las fuerzas del helenismo, unidas a las del cristia- 
nismo, las que iniciaron la conversión en escrita de una nueva lengua. 

El siriaco está lleno de palabras griegas: *"eskéma < oxNua, hjule < vin, 
'aksenjó < Eevia, *aftoró < pB80pú, etc., etc. 

Comparable es el caso del armenio, sólo que aquí se trata de una lengua in- 
doeuropea y que su alfabeto fue una adaptación, exactamente, del griego. A co- 
mienzos del s. rv el rey armenio Tiridates III se convirtió al Cristianismo y lo de- 
claró religión del estado antes de que Roma lo hiciera. Un siglo después el monje 
Mesrop inventó a partir del alfabeto griego uno propio, de 38 letras, muy adapta- 
do a la fonología del armenio: se trataba de que el pueblo pudiera seguir la litur- 
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gla cristiana. Este invento fue seguido de traducciones de escritos cristianos por 
el mismo monje y por varios continuadores suyos en el s. v. Es una literatura 
fundamentalmente religiosa e histórica que continuó, en dialectos más o menos 
próximos, hasta mediados del s. xrx; luego se pasó a dialectos modernos. 

También aquí se introdujeron numerosos préstamos del griego, del tipo de 
ayer < ánp, argiuron < áapyúptov, zom < Cedyua, rawdos < púfSoc; y algunos 
a través del pehlví. Y sintaxis griega. 

Estos son los pueblos que emergieron e iniciaron nuevas culturas en el so- 
lar del imperio romano y zonas limítrofes. Habría que añadir los influjos del 
griego en la lengua irania de partos y sasánidas. Y en la de los celtas, tras los 
primeros contactos con los griegos a partir de Marsella y de las colonias de 
Hispania. Desde el siglo 1 a. C., en efecto, tenemos unas 70 inscripciones ga- 
las en alfabeto griego (a más de numerosos óstraca). Cf. P.-Y. Lambert 1994, p. 
81 ss. 

Para las inscripciones ibéricas en alfabeto griego y la creación de alfabetos 
y semialfabetos, a partir del griego, para notar el ibérico, turdetano y celtibéri- 
co, véase $ 109. También aquí retrocedemos en el tiempo, la mayor parte de 
estas inscripciones son de a partir del siglo rv a. C. 


307. Sobre el demótico y el copto, cf. A. Bóhling 1960, W. Clarysse 1987 y V. Bubenik 
1989, pp. 257-264. Sobre otras lenguas, cf. E. Liiddekens en Neumann-Untersteiner 1980, pp. 
241-265, V. Bubenik 1989, pp. 264-283. Para Palestina, H. B. Rosén 1963 y 1980, D. Sperber 
1984, S. Krauss 1989 y X. Sznol 1989, También, para otras lenguas, los diferentes apartados en 
E. Schwyzer 1939, p. 161 ss. y F. Villar 1996. Para el etiópico véase F. Altheim - R. Stiehl, L, 
pp. 393-473. Para el armenio, A. Thumb 1916 y A. Meillet 1936, p. 8 ss. 


GERMÁNICO, ESLAVO Y ÁRABE 


308. Ahora bien, cuando la Antigúedad se cierra son los pueblos que inva- 
dieron el antiguo Imperio, romano y bizantino, los que se convirtieron en pro- 
tagonistas de la nueva edad: germanos, eslavos y árabes. Todos ellos fueron 
influidos, de una manera o de otra, por la lengua griega. 

No es cuestión de relatar aquí la presión ejercida por las tribus germánicas 
desde el siglo 1 a. C. (invasión de cimbrios y teutones) sobre el mundo medite- 
rráneo, pero sí debemos detenernos en los godos. Estas tribus germánicas, es- 
tablecidas junto al Dnieper, chocaron ya con los romanos en el s. 11 d. C. (in- 
cursiones en Mesia y Tesalónica, derrota ante Aureliano). Divididos luego en 
visigodos y ostrogodos, los primeros ya invadieron diversas provincias roma- 
nas, sobre todo en Occidente, ya hicieron un tratado (bajo Constantino) y se 
convirtieron en tropas aliadas en Oriente. 

El hecho decisivo fue la cristianización de los godos, convertidos al arria- 
nismo, y la traducción de la Biblia (no llegada completa a nosotros) por el 
obispo Ulfilas, de familia cristiana de Capadocia, cuyos abuelos habían sido 
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hechos prisioneros por los godos. Una vez más, se trataba de que el pueblo 
pudiera conocer los escritos sagrados en su propia lengua. 

Para ello Ulfilas hubo de crear un alfabeto de 25 letras (19 griegas, 6 lat1- 
nas y 2 rúnicas). Por supuesto, hubo de introducir palabras griegas (hairaísis < 
oípeolc, aikklesjo < éxkAncia, praisbytairein < TpeOBUTTPLOV, etc.) Y tam- 
bién sintaxis griega. 

Sin embargo, la masa de los germanos presionó sobre Occidente y fueron 
civilizados y cristianizados a partir del imperio de Occidente: a partir del latín. 
El influjo griego fue pues, allí, indirecto. 

Cronológicamente, la siguiente invasión fue la de los eslavos. Este pueblo 
indoeuropeo, en unión a veces de tribus ajenas, llegó al Danubio desde el N. y 
E. hacia el año 500. Fue en un momento aliado de Bizancio contra los godos, 
pero desde el mismo siglo vi comenzó sus incursiones; en el s. vr se infiltra- 
ron en Grecia, Tracia y Macedonia. Una zona importante del Imperio Bizanti- 
no quedó definitivamente eslavizada. Recibió, a su vez, un fortísimo influjo 
griego: véase sobre ello más abajo, $$ 379 ss. 


309. Pero la gran catástrofe para el Imperio Bizantino (y luego para Occl- 
dente) fue la invasión árabe a partir del 632: ocupó en breve espacio de tiempo 
Palestina, Siria y Egipto, también Persia, parte de la India, el África romana y 
España. Bajo el empuje de la dinastia omeya el Imperio Bizantino se desplo- 
mó, salvo Asia Menor y el continente europeo, que sufrieron a partir del s. x1 
los ataques de los turcos, ataques que culminaron en la toma de Constantinopla 
en 1453, 

Sin embargo, los árabes fueron desde el comienzo fuertemente influidos 
por la civilización bizantina y recibieron muchos préstamos de la lengua grie- 
ga. De estos temas nos ocupamos más abajo, $8 383 ss. 

Añadamos el influjo del griego en el nubio: palabras griegas en las inscrip- 
ciones de la catedral de Faras (siglo x). Cf. M. Krause 1971 (citando a K. Mi- 
chaelowski 1938). 


310. Así, fueron en definitiva los eslavos primero, los armenios y otros 
pueblos de Asia después y, sobre todo, los árabes desde el siglo vn, los que 
redujeron la extensión del imperio bizantino y, en consecuencia, la de la len- 
gua griega; después, los turcos desde el siglo xt, cuando conquistaron casi toda 
Anatolia y luego, en el xrv, una gran parte de los Balcanes. 

Pero todo esto fue en cierta medida compensado por la helenización par- 
cial de las lenguas de estos pueblos, que se extendieron por zonas muy aleja- 
das ya de Bizancio: caso de los eslavos en toda la Europa oriental, de los ára- 
bes y turcos en vastos dominios. En 1453, ya se sabe, se perdió Constantinopla 
ante los turcos, aunque quedaron restos bizantinos que se fueron perdiendo 
poco a poco, así Trebizonda y más tarde Creta. 
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Cierto que el griego mantuvo una existencia subterránea en época turca, lo 
que favoreció su difusión como lengua de la nueva Grecia liberada a comien- 
zos del siglo x1x. De esto hemos de hablar. 

Bizancio defendió a Europa en Oriente por un tiempo, retrocediendo; y 
defendió la lengua griega, que de todos modos se conservó, aunque en un do- 
minio reducido, prácticamente el de la antigua Grecia. Pero hubo también el 
gran influjo griego en Europa, sobre todo a través del latín helenizado: esto ha 
de verse más despacio en las páginas que siguen. 


II 


EL GRIEGO BIZANTINO 
Y SU INFLUJO EN OTRAS LENGUAS 


l. AMBIENTE HISTÓRICO DEL GRIEGO EN BIZANCIO 


LOS DATOS HISTÓRICOS 


311. Hemos aludido a la situación lingúística del Imperio Romano en Orien- 
te antes y después de los grandes acontecimientos del siglo rv y siguientes: adop- 
ción del Cristianismo por Constantino y proclamación de la libertad de cultos 
(324), traslado de la capital del Imperio a Bizancio (330), prohibición de los 
cultos paganos por Teodosio (394), división del imperio (395), toma de Roma 
por Alarico (510), cierre de la escuela de Atenas por Justiniano (529). 

Ahora el griego era ya, de facto, la lengua oficial del Imperio Romano de 
Oriente, que en pocos años se convirtió en el último imperio romano que que- 
daba: «romanos» se llamaban a sí mismos los bizantinos. Ya hemos visto que 
el latin mantuvo por un tiempo un papel simbólico, luego se perdió, quedó si 
acaso como lengua de juristas. 

También la Iglesia griega se independizó en la práctica, el cisma del siglo 
rx estaba presagiado desde hacía tiempo. Había adoptado como lengua el grie- 
go aticista, mientras que en las calles seguía hablándose una koiné popular ca- 
da vez más alterada. Se heredó, así, una situación de diglosia, que ha llegado, 
en realidad, hasta hoy día. 


312. El griego no era ya la lengua de los helenos, sino la lengua común del 
Imperio Bizantino, fuertemente centralizado en torno a Constantinopla. Y la 
lengua de la Iglesia. Todo ello, por una transición insensible, comenzada mu- 
cho tiempo atrás. 

Tenía, eso sí, un problema interno, el de la diglosia. En principio era una 
situación semejante a la de Occidente (latín frente a lenguas nacionales), pero 
la fuerte centralización de Bizancio y el prestigio del Imperio y la Iglesia redu- 
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jeron durante mucho tiempo a la lengua popular a niveles subliterarios, no em- 
pezó a crear verdaderas obras literarias sino a partir del siglo xIt; y aún, en 
realidad, sólo en géneros marginales y con mezcla constante con la lengua 
culta. Y no hubo el riesgo occidental de la fragmentación dialectal. El verdade- 
ro griego moderno no se creó hasta el siglo xIx, como lengua unitaria. 

Hubo, por otra parte, los terribles vaivenes —retrocesos, reconquistas, 
nuevos retrocesos — de que ya hemos hablado y que culminaron en la toma de 
Constantinopla por los turcos en 1453, que trajo como consecuencia la vida 
subterránea del griego hasta la independencia, reconocida internacionalmente 
en 1830. El griego, como ya se ha dicho, desapareció de todo Occidente y lue- 
go de los territorios conquistados por eslavos y árabes, más tarde por los tur- 
cos. Convendría explicar esto un poco más despacio. 


313. La época de las invasiones bárbaras de Occidente tuvo su contrapartida 
en Oriente con las invasiones de los godos, en los siglos del rv al vr: de la derrota 
de Hadrianópolis al reino godo de Teodorico y a la destrucción final de los os- 
trogodos en 536. Al menos, hubo un resultado favorable, la cristianización de los 
godos y la creación de su escritura a partir del griego, ya se dijo más arriba. 

La última fecha cae dentro del reinado de Justiniano (527-565), que recon- 
quistó para el Imperio vastos territorios en Italia, el Norte de África y España. 
Consolidó la cultura bizantina, por la que había hecho mucho ya Teodosio ll 
(408-450), que reorganizó la Universidad de Atenas, con cátedras de griego y 
latín (fue allí titular, en tiempos de Justiniano, Querobosco, que escribió sobre 
gramática griega). Se codificó el derecho romano (Corpus Theodosianum y 
Corpus luris) y, definitivamente, se asentó toda la cultura en el Cristianismo 
y en el estudio de los clásicos griegos. 

El Imperio Romano, sobre la base de las culturas griega y cristiana, rena- 
cía. Por supuesto, era el griego aticista el que dominaba. Justiniano fue decisi- 
vo: devolvió al imperio su orgullo y reorganizó su cultura. Su símbolo fue la 
nueva catedral de Santa Sofía. Para los malos tiempos venideros fue un aliento 
y un modelo. 


314. Porque ya en este momento se iniciaba una nueva serie de desgracias. 
Los eslavos, unidos al pueblo turco de los ávaros (luego asimilado por ellos) 
atravesaron el Danubio en torno al 500 y chocaron con Justiniano el 558. Más 
tarde, saquearon los Balcanes, establecieron un reino propio en Bulgaria (con el 
kan Kubrat, en 581), ocuparon territorios en torno a Salónica y en el Peloponeso 
y llegaron a asediar Constantinopla (626). Todo esto tuvo, al menos, la virtud de 
la expansión de la cultura griega al mundo eslavo, de la que hemos de hablar. 

Otro centro de tensión estaba en Oriente, donde los persas sasánidas hacían 
terribles incursiones en el Imperio: Cosroes I conquistó Antioquía (540), re- 
conquistada luego por Belisario; Cosroes II conquistó Siria, Palestina y Egipto 
y amenazó Constantinopla (615); al fin fue derrotado por el emperador Hera- 
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clio (627). También aquí hay que consolarse con la acogida dada a los sabios 
griegos huidos cuando Justiniano cerró la Universidad de Atenas y con la lle- 
gada a Persia de literatura griega, fundida con la sasánida por obra de los tra- 
ductores siriacos de Edesa. 

Ya desde los tiempos de Justiniano el Imperio estaba a la defensiva y se 
debilitaba, algo fatal en vísperas de la invasión árabe. De Occidente no se po- 
día esperar ayuda alguna. Más se debilitaba Bizancio, si cabe, por los conflic- 
tos religiosos, dentro del cristianismo, que venían de antiguo: los monofisitas 
eran poderosos en Egipto y Siria, los nestorianos aquí, y todos ellos se oponían 
a la ortodoxia del credo de Nicea, adoptada por Constantinopla tras muchas 
vacilaciones. 

Exponemos brevemente todo esto para que se comprenda la decadencia 
cultural de estos siglos. Dejaron de escribirse los grandes códices en pergami- 
no, éstos durmieron en las bibliotecas hasta el siglo rx, en que se comenzó a 
copiarlos en la nueva minúscula. Apenas se producía literatura: luego volve- 
remos sobre este punto. 


315. Todos los problemas y temores anteriores acabaron de materializarse 
con las invasiones árabes. En el 634 cayó Bosra, capital de Arabia; en el 636 
hubo la gran derrota del Yarmuk, en Palestina, y en el mismo año cayó Da- 
masco; en el 638 Jerusalén y Antioquía, en el 639 Mesopotamia, en el 646 
Alejandría. Entre tanto, los árabes conquistaron la Cirenaica y Tripolitania, 
Rodas, Cos y Quíos y lanzaban incursiones anuales en Asia Menor, donde 
conquistaron numerosas ciudades, como Cízico y Esmirna. Llegaron a atacar 
Constantinopla el 674. De otra parte, se perdieron España e Italia. Bizancio 
quedaba reducida a poco más que los límites de la antigua Grecia. Nunca re- 
nunció a su pasado: en el siglo 1x se inició la reconquista y, al tiempo el rena- 
cimiento cultural. 

Pero entre tanto las circunstancias culturales seguían siendo igual de des- 
graciadas. Desde comienzos del siglo vi, varios emperadores se unieron a las 
voces que pedían la prohibición del culto de las imágenes. Hubo persecuciones 
de los adoradores de imágenes y destrucción de éstas en las iglesias. Y varias 
alternativas hasta que, en el 843, el culto de las imágenes fue finalmente ad- 
mitido. Comenzó, entonces, el renacimiento cultural bizantino, en torno a la 
figura del patriarca Focio. Pero, hasta entonces, todos estos acontecimientos en 
nada favorecieron a la producción literaria, que continuó tan estancada como 
hasta entonces. 


LITERATURA POPULAR Y LITE- 
RATURA CULTA HASTA 1453 


316. Repasemos sumariamente la producción literaria y subliteraria de 
estos siglos. 
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Tenemos para el primer período, hasta el siglo x, unos pocos textos, algu- 
nos que reflejan en alguna medida la lengua popular, si bien mezclada siempre 
con la literaria. Al lado, ciertamente, de la lengua más formal y literaria, la de, 
por ejemplo, Procopio, Paulo Silenciario, Juan Lido, Agatías y Cosmas Indi- 
copleustas en el s. vi, Teofilacto Simocatas y Georgio Písides en el vn, Juan 
Damasceno y Teófanes Confesor en el vr. 

Conservamos algunos ejemplos de aclamaciones a los emperadores en el 
hipódromo de Constantinopla, algunas con rasgos satíricos, como la dirigida al 
emperador Mauricio en el 602; así como otros poemitas igualmente satíricos, 
por ejemplo, el dirigido a la emperatriz Teófano en el 970; y alguno simple- 
mente erótico (tema de la muchacha abandonada). Y las inscripciones proto- 
búlgaras, escritas en griego vulgar por encargo de los kanes búlgaros, también 
a partir del siglo vil. 

Todo esto es subliterario. Dentro de la literatura se citan, en el s. vr, como 
obras que contienen vulgarismos, la crónica de Juan Malalas («el rétor»), un 
sirio helenizado cuyo intento de historiar en lengua vulgar fue abandonado 
luego. Pero hay que citar la Crónica Pascual, en el s. vi, el Prado Espiritual 
de Juan Mosco en el vu, el Breviarium del patriarca Nicéforo en el vin, la 
Cronología de Teófanes y la Crónica de Jorje el Monje en el rx, así como V!i- 
das de Santos (la de San Juan el Limosnero de c. 630, la de San Filareto del 1x). 

Añado un texto del que no hacen mención las Historias de la literatura b1- 
zantina: la colección de fábulas esópicas llamada Vindobonense (por un ma- 
nuscrito de Viena) y las versificadas de la Paráfrasis Bodleiana, incluidas en 
los mismos manuscritos. 

Hay también cierto aire popular en León el Sabio (886-912) y Constantino 
VII Porfirogénito (emperador de hecho desde el 944). De todos modos, hay 
que insistir en que no se trata propiamente de textos en griego popular: éstos 
no llegarán hasta el siglo x1 o xn y aun entonces tendrán mezcla culta. 


317. El gran problema de esta literatura es el de la datación de los estados 
de lengua. Pues la mayor parte de los rasgos populares que en ella aparecen se 
encuentran ya en papiros, inscripciones y textos de época helenística y roma- 
na. Lo difícil es saber cuándo se habían realmente difundido. Y si los rasgos 
literarios que en nuestros textos se mezclan con ellos se mezclaban igualmente 
en la lengua de la calle o se trata de una contaminación obra de escritores se- 
micultos. Pues, evidentemente, los representantes de la lengua realmente po- 
pular no escribían. 


318. Para la historia bizantina, véase, sobre todo, A. A. Vasiliev 1946, G. Ostrogorsky 
1984, J. M. Hussey (ed.) 1966. Para la literatura, K. Krumbacher, 2.*? ed., 1897, H.-G. Beck 
1971, S. Impellizeri 1975, H. Hunger 1978b, 1. Sevcenko 1982, U. Albini - E. V. Maltese 1984 
(introducciones), L. Politis 1994 y J. A. Moreno Jurado 1997 (introducciones); también $5. A. 
Tovar 1990, p. 41 ss. Para la más antigua literatura, de tipo vulgar, cf. J. M.?* Egea 1987a (con 
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más datos que aquí, cf. p. 268 s.) y 1990 (Antología), P. Bádenas 1985b (edición de las Aclama- 
ciones), Y. Ursing 1930 (sobre las fábulas de la Vindobonense) y K. Weierholt 1963 (sobre 
Malalas). En general, G. Horrocks 1997, p. 179 ss. 


319. Grandes acontecimientos se sucedieron en Bizancio en el siglo 1x. 
Bajo Miguel II (842-67) Cirilo y Metodio predicaron en Moravia y en el 865 
el rey Boris de Bulgaria fue bautizado, iniciándose la helenización de los esla- 
vos, de que ya se habló. Y, tras la victoria sobre el emir de Melitene (863), se 
inició la ofensiva bizantina en Asia, continuada bajo la dinastía macedónica 
(867-1056); la inició Basilio I (867-886). 

Hubo éxitos y reconquistas en Italia (Benevento, Bari), en las islas (Creta), 
en Asia (Alepo, Cilicia, Siria). Bajo Basilio 1 (976-1025), Bulgaria fue con- 
vertida en provincia bizantina, se avanzó en Asia; y tras él fue conquistada 
Armenta. 

De otra parte, bajo el patriarca Focio, Bizancio se separó de Roma (867) y 
él mismo y otros estudiosos (en el siglo rx-x el obispo Aretas de Cesarea, so- 
bre todo) iniciaron el gran renacimiento bizantino, lo que trajo proliferación de 
escritos en lengua literaria (katharévusa). Comenzaron a copiarse los antiguos 
manuscritos en la nueva minúscula; y surgió una literatura derivada de la anti- 
gua griega (Focio, Constantino VII Porfirogénito, Juan Cameniate, la colec- 
ción Accursiana de fábulas esópicas). Era siempre en la lengua literaria, como 
se acaba de decir. 

Hubo, desde los tiempos de Focio, una reorganización de la enseñanza, 
que culminó con las escuelas de derecho y filosofía fundadas por Constantino 
IX (la primera, en 1046). También sabemos de la escuela patriarcal en el siglo 
xt. Los prelados y los grandes conventos favorecian la copia y estudio de las 
obras antiguas y el trabajo intelectual. Este movimiento llegó a personajes de 
la misma corte o protegidos por ella. 

Pero, bajo la dinastía siguiente, la de los Dukas (1059-78), comenzó la de- 
cadencia, con la gran derrota de Manzikert, que abrió Asia Menor a los turcos 
selyúcidas: otra vez Bizancio quedaba a la defensiva. Sin embargo, los Com- 
nenos (1081-1185) mantuvieron una dura lucha defendiendo el imperio en 
Asia, con contratiempos como los derechos que hubieron de conceder a los 
venecianos, el comienzo de las Cruzadas (desde 1096) y la derrota del empe- 
rador Manuel en Miriocéfalon frente a los selyúcidas (1176). Todo esto prepa- 
raba el camino para la gran derrota: la conquista de Constantinopla por la 
cuarta Cruzada, en 1204. 


320. Pues bien, estos tiempos peligrosos fueron espléndidos para la cultura 
bizantina. Y fue la lengua aticista la que llevó la ventaja: iba unida al patrio- 
tismo bizantino y a la Iglesia y se difundía desde la corte de Constantinopla, 
como algo que era símbolo de su majestad. Era una reacción contra tanto ata- 
que de los bárbaros, tanta dispersión del imperio, tanto provincianismo. Y un 
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título de honor que unía a Bizancio no sólo con Roma, también con la antigua 
Hélade. 

Tras los inicios, ya reseñados, del renacimiento literario en los siglos 1x y 
x, fue sobre todo la historia la que más floreció (en los siglos x1 y X11): Scilit- 
zes, Psello, Cacaumeno, Briennio, Anna Comnena, Eustacio, Nicetas Coniata; 
pero también la filosofía (Psello), la erudición (Eustacio) y los géneros tradu- 
cidos o derivados del Oriente: traducción del Pañcatantra en el s. x1 (la de 
Simeón Seth), del Syntipas en el xn (la de Andreópulos), etc. 

Lo más notable es que fue ahora, bajo los Comnenos, cuando por primera 
vez surgió una literatura verdaderamente popular, aunque mezclaba los rasgos 
cultos y tenía características muy especiales. Estaba reducida a géneros margl- 
nales, de sátira, didáctica y fantasía. Sus rasgos populares no eran muy dife- 
rentes de los del período anterior, hemos de verlos más despacio. Pero queda 
el problema ya señalado de en qué medida la mezcla de que hablamos respon- 
de a hechos de la lengua hablada y en qué otra es una contaminación artificial. 
Por lo demás, las diferencias entre los diversos autores deben atribuirse a ra- 
zones literarias, no a las cronológicas. Y sucede que los copistas suelen intro- 
ducir formas de griego culto. 


321. La literatura popular a la que estamos haciendo referencia para los si- 
glos xi y xn consiste fundamentalmente en: 

a) Poesía fronteriza —lucha de bizantinos y árabes en la frontera del Eu- 
frates— documentada desde fines del siglo 1x por Aretas y representada, entre 
otros, por los poemas de los siglos x1 y xu La muerte de Diyenis, Los hijos de 
Andronikos, La canción de Armuris, Porfiris y Diyenís Ácritas (manuscrito de 
El Escorial). 

b) Varios poemas: los «poemas prodrómicos» de Teodoro Pródromo o 
Ptocopródromo, con temas de mendicidad y sátira, utilizando el contraste entre 
los dos tipos de lengua; el poema de Miguel Glicas, que desde su prisión se 
defiende y ataca y suplica; los llamados Spaneas, de consejos al príncipe; el 
Juicio de los frutos; y poemas de épica animal inspirados por Occidente. 


322. Pueden verse más detalles en las obras citadas de H.-G. Beck, p. 48 ss., R. Browning 
1983, p. 72 ss., J. M.* Egea 1987a, p. 269 ss. (y su Antología de 1990, p. 44 ss.). Véase también 
J. M? Egea 1987b (razones del peso de la tradición clásica en la lengua de Constantinopla) y 
1990-91 (razones del carácter literario en la historiografía de la época de los Comnenos); y P. 
Bádenas 1985a, p. 7 ss. Para el Diyenís véase la edición de M. Castillo Didier 1984. Nótese que 
los autores de esta literatura «popular» eran eruditos que escribían a veces, también, literatura 
en lengua aticista (así Pródromo y Glicas). 


323. Ahora bien, a fines del siglo x1 comenzó la presión de los cruzados y 
en 1176 la derrota sufrida por Manuel 1 en Miriocéfalon puso a los bizantinos 
en inferioridad en Asia Menor. Y todo culminó en la conquista de Constanti- 
nopla, en 1203 y luego en 1204, ya bajo la dinastía de los Ángelos, por los 
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francos de la IV Cruzada, ayudados por los venecianos. Ya antes éstos, los ge- 
noveses y diversas comunidades occidentales estaban asentados en las ciuda- 
des costeras y dominaban el comercio. 

Todo esto fue decisivo para la historia de Bizancio y, también, para la de la 
lengua griega. Se creó el reino latino de Salónica y los venecianos se apodera- 
ron de las islas del Egeo, de las del Jónico y de Creta, entre otras posiciones; 
Ricardo Corazón de León se apoderó a su vez de Chipre y los caballeros del 
Hospital, de Rodas. Los francos dominaban en el Peloponeso. En tanto, los 
griegos crearon estados sucesores en el Epiro (con los Ángelos), en Nicea 
(N.O. de Asia Menor, con los Láscaris) y en Trebisonda (junto al Mar Negro, 
con los Comnenos). 

La situación de Bizancio en Asia Menor era precaria: los diferentes domi- 
nios del griego habían quedado aislados. Con todo, quedaba viva la conciencia 
del valor del helenismo, lo que produjo el fracaso de los repetidos intentos de 
unir la Iglesia griega y la latina. 


324. Pero, por más que en 1261 fue reconquistada Constantinopla y, con la 
dinastía de los Paleólogos, hubo una restauración política y cultural, las cosas 
nunca fueron ya iguales. Liberada Constantinopla y después Salónica, los fran- 
cos de la familia Villehardouin continuaron dominando el Peloponeso (llama- 
do ahora Morea) y los Lusignan Chipre; y a fines del siglo xrn1, los almogáva- 
res catalanes fundaron los ducados de Atenas y Neopatra. 

También por esta fecha los turcos desembarcaron en Europa: en 1354 
conquistaron Gallípoli; y tras la batalla de Kosovo (1389) Serbia y luego Bul- 
garia cayeron en su poder. 


325. En realidad, en un momento dado, sólo las zonas de Constantinopla y 
Salónica (hasta su caída en 1430) continuaron dependiendo del emperador; lo 
que quedaba de lengua griega en Asia Menor e Italia estaba aislado, lo que fa- 
.vorecía la fragmentación dialectal (de estas zonas vienen dialectos que se han 
conservado). 

El influjo de las lenguas occidentales en la lengua griega (sobre todo en el 
léxico) fue importante; y también influyeron las literaturas occidentales, que 
dieron modelos a la nueva literatura griega (crónica, novela, poesía erótica). 
Pero el modelo principal fue el de la existencia de lenguas «vulgares» occi- 
dentales con uso literario, que, por imitación, estimularon un fenómeno seme- 
jante en Grecia. 

Y, sin embargo, con los Paleólogos, en los dos siglos que van de la recupe- 
ración de Constantinopla hasta su caída definitiva en manos de los turcos 
(1453), fue importante en la zona todavía libre el cultivo literario. 

Así, para la lengua aticista, oficial, podemos citar, en Nicea, a Nicéfo- 
ro Blémmides. Georgio Paquimeres y Georgio Acropolita; en Constanti- 
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nopla, a los sabios de Nicea cuando la capital fue liberada y a otros como 
Juan Cantacuceno, Alexio Macrembolites, Ducas, etc. Pero, sobre todo, se 
reanudó la copia de los manuscritos antiguos: a partir de un cierto mo- 
mento, en minúscula y papel, lo que hacía que fueran más baratos y se di- 
fundieran más. Hubo, de otra parte, escuelas monásticas, por ejemplo, 
aquellas en que enseñaban Planudes, Nicéforo Gregorás y Miguel Aposto- 
lio, entre otros. Y hubo una larga serie de eruditos, algunos de los cuales 
se trasladaron a Italia cuando la toma de la ciudad y llevaron allí sus ma- 
nuscritos y su enseñanza. 


326. Esto fue importante para la conservación y transmisión del griego 
antiguo, pero para el conocimiento del moderno popular a partir del siglo xr1 
es esencial la nueva literatura que lo empleaba, bien que mezclado con el 
aticista. Ya he explicado las razones del surgimiento de esta literatura: el 
aislamiento de ciertas regiones que estaban bajo el poder de los occidentales 
y el modelo occidental de la literatura popular y de ciertos géneros de la 
misma. 

Quizá el primer texto escrito en una lengua popular aproximada es la Cróni- 
ca de Morea, de en torno al 1300, que narra su conquista por los francos desde 
un punto de vista favorable a éstos; es seguramente obra de un franco o un des- 
cendiente de ellos. Aunque escrita en versos políticos bizantinos y reproduciendo 
fórmulas bizantinas, es, en realidad, un cantar de gesta occidental en una lengua 
entre popular y aticista. Para más detalles, véase J. M.? Egea 1988, p. 11 ss. 

También de trasfondo occidental son documentos en prosa como las Asisas 
(leyes feudales de Chipre), así como otras Crónicas (la de Chipre de Majeras, 
las de Duca, de Monemvasia, de Tocos). Las de Chipre, la citada y alguna 
posterior, están escritas en el dialecto de esta isla. 

Pero sobre todo hay que citar poemas caballerescos de tipo erótico, verda- 
deras novelas, que recogen ecos de la novela griega, pero añaden otros de 
corte occidental. Son ya del siglo x1v y entre ellos destacan Libistro y Rodam- 
ni, Calímaco y Crisorroe, Beltandro y Crisanza, etc. 

Estas son las obras más conocidas. Hay todavía cantos históricos y trenos, 
una traducción de la /líada al griego bizantino, poemas fabulísticos (Libro de 
las Aves, de los Cuadrúpedos, etc.), canciones de amor, alguna poesía religio- 
sa y moral, sátiras, etc. 

Es notable cómo la ocupación occidental, al aislar a ciertos territorios grie- 
gos del gran centro cultural de Constantinopla y suministrarles otros modelos, 
contribuyó a liberar a la lengua griega popular —hasta una cierta medida tan 
sólo — del dominio del aticismo. Siempre en géneros marginales, como ya en 
la época anterior. | 

Se duda si hablar de griego bizantino o de griego moderno: nosotros reser- 
vamos este término para la lengua nacional a partir de la liberación. 
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LA LITERATURA DESDE 1453 


327. La toma de Constantinopla en 1453 (y luego la de Trebisonda en 1461, 
de Lesbos en 1462) representó un choque brutal en un momento en que los 
principales rasgos del griego moderno estaban ya presentes, pero no existía 
apenas una literatura en esta lengua fuera de zonas marginales y géneros mar- 
ginales; y siempre con mezcla lingúística. Ciertamente, al quedar el imperio 
sin cabeza ni corte imperial, esto favorecía, en principio, el surgimiento de una 
nueva literatura; pero otras circunstancias no eran favorables. 

En la zona ocupada por los turcos la cultura estaba en manos de clérigos 
que vivían de la vieja tradición; si escribían, era en la lengua aticista. Se con- 
servó, además, el Patriarcado de Constantinopla y la idea del imperio perdido 
que se aspiraba a recobrar. Hubo, eso sí, poesía oral que conocemos mal, así 
las baladas cléfticas, que narraban las hazañas de los bandidos que luchaban 
contra los turcos en las montañas. Pero poco más. La lengua popular da la im- 
presión de estar muy estabilizada. "Tomó, eso sí, ciertos préstamos léxicos del 
turco y éste, otros del griego. 


328. Ahora bien, como he dicho, hubo territorios libres, al menos por un 
tiempo, del poder turco. En ellos el poder occidental, generalmente veneciano, 
era mucho más llevadero. Y se crearon los inicios de una literatura. Hay que 
saber que Rodas estuvo en manos de los Hospitalarios hasta 1522; Nauplion y 
Monemvasia, en las de los venecianos hasta 1540, Creta hasta 1569, Chipre de 
1489 a 1566. Y que ni las islas del Jónico ni las regiones griegas de Italia estu- 
vieron jamás en poder del turco. 

En estos territorios es donde hubo inicios de una nueva literatura. En Chi- 
pre, a crónicas como la ya mencionada de Majeras siguieron poemas de amor 
a la manera de Petrarca en dialecto chipriota casi puro (siglo xv1), también los 
hubo en Rodas (El alfabeto del amor, Prueba amorosa). 

Pero fue en Creta, sobre todo, donde surgió una literatura: el poema de 
Manuel Sclavos sobre el terremoto de 1504, una serie de tragedias (Erofili, 
El sacrificio de Abraham, etc.) y comedias (Katzurbos, Stacis, Fortunato), 
el poema narrativo Erotócrito, el bucólico La bella pastorcita, etc. Estas 
obras tienen, algunas, autores conocidos: son obras de Joratzis, muerto en 
1610, Catzurbo y Erofili; de Fóscolo, Fortunato (1660), de Cornaro, El sa- 
crificio de Abrahám y Erotócrito (1635 o después); a veces se imprimían en 
Venecia y circulaban por el continente. El dialecto es el cretense, con formas 
cultas. 

En estas Obras se encuentra por primera vez, escrita con pocas interferen- 
cias de la lengua culta, un griego postbizantino que es casi griego moderno. 
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También hubo literatura popular en las islas jónicas. Á veces se trataba de 
traducciones; pero había también una tradición viva que continuó el poeta So- 
lomós. Y de Corfú procede la primera gramática griega, obra de Nikolaos So- 
phianós. La escribió en Venecia hacia el 1540, pero permaneció inédita hasta 
1870. 

Estas son las bases de las que luego surgió el griego moderno como lengua 
nacional, véase 99417 ss. 


329. Pueden verse las obras citadas de R. Browning 1983, p. 69 ss., 88 ss., J. M.? Egea 
1987a, p. 270 ss. y 1990 (introducción), P. Bádenas 1985a, p. 5 ss. Para la Crónica de Morea, 
cf. J. M? Egea 1988; para la novela Calímaco y Crisorroe, P. Apostolopoulos 1984. Para la lite- 
ratura, véase la bibliografía en $ 315. Para la de Creta, Rodas y Chipre, P. Stavrianopoulou (ed. 
1996, con edición y traducción de los textos. 

Hay que decir que la literatura bizantina se desarrolló sin influjo, prácticamente, de la lati- 
na. En autores cultos hay citas de autores latinos y referencia a unas pocas traducciones, casi 
siempre de autores tardíos y medievales, las más veces jurídicos o teológicos. Sólo en el siglo 
xrv, por obra de Máximo Planudes sobre todo, se tradujeron muchos clásicos latinos. Sin em- 
bargo, desde el s. xn pero sobre todo en el xrv, se tradujeron textos novelísticos latinos y fran- 
ceses, sobre todo: por ejemplo, la novela latina de Apolonio, el «Gyron le Courtois» francés (del 
ciclo de Arturo), Bocaccio, las fábulas del zorro Reinecke, la novela Flora y Blancaflora (ver- 
sión toscana), etc. Cf. A. Lumpe 1970 y Adrados 1979-87, Il, p. 637 ss. Todo esto (y el conoc1- 
miento directo de las literaturas francesa e italiana) influyó mucho en la literatura bizantina y 
facilitó la entrada de léxico de lenguas occidentales, como estudiaremos más abajo, $$ 363 ss. 
Pero este léxico, y el turco, entraba sobre todo por los contactos humanos a partir de la época de 
las Cruzadas. 


2. DESCRIPCIÓN DEL GRIEGO POPULAR BIZANTINO 


FONÉTICA Y MORFOLOGÍA (HASTA EL SIGLO XI) 


330. Podemos distinguir una primera fase, que llega del siglo vi al x1. No 
sin repetir advertencias ya hechas: que muchos de sus rasgos estaban ya en el 
griego de época helenística o romana; que, salvo alguna excepción, no son 
datables dentro del período ni se excluye que algunos de los documentados en 
edad posterior existieran ya en ésta; y que las verdaderas diferencias entre los 
escasos textos populares de que disponemos consisten en la dosificación de la 
mezcla, siempre existente, de términos populares y cultos o aticistas. Por ello, 
la descripción que sigue es una abstracción: recogida de formas «populares» 
que aparecen al lado de otras cultas y de ultracorrecciones. 


331. El sistema vocálico de la koiné, con su falta de distinciones de cantl- 
dad, su lotacismo, su eliminación de los diptongos y sus seis vocales, perma- 
neció intacto hasta que, en el siglo x, v (esto es, 11) se pronunció ¿, con lo cual 
se pasó a un sistema de cinco vocales que es ya el actual. Pero las vocales áto- 
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nas iniciales, con excepción de la ú-, cayeron (así en orriti “casa”, Hépa “día”, 
poTÓ “pregunto”, HúátI “ojo”, wapt “pescado”, etc.). Pero por cultismo se res- 
tauró, por ejemplo, ¿Aevdepia junto a Aeutepida. Esto trajo la pérdida, en algu- 
nas ocasiones, del aumento átono (t0€c, O£ÓWMKEL). 

En cuanto a las consonantes, se generalizó la fricativización de las oclusi- 
vas sonoras y de la sordas aspiradas, así como la simplificación de geminadas 
(con ultracorrecciones como troAAuc en Malalas) y la pérdida de -v (salvo ante 
vocal). Estos últimos fenómenos no alcanzaron a todos los dialectos. 


332. En el nombre hay que notar la definitiva desaparición del D. (salvo en 
fórmulas como Só£8a TÁ Ve0 y en aticismos): en su lugar hay Ac., G., elc + Ac. 
(nvéato tóov Beóv, eirrev adToD). Para los casos N., G. y Ac. dominan, en el sg, 
tres sistemas, todos de tema en vocal. En el primero entran los antiguos masc. en 
-0G, más parte de la antigua tercera declinación; en el segundo, los antiguos fe- 
meninos en -a y otra parte de la tercera; en el tercero, la antigua 2.* declinación: 


1. N. TrroAitnc, ratépac, Bacrhtac 
Ac. TOALTNV, Tatépav, Baciltav 
G. rokAitn, ratépa, BacikAta 


2. N. rrópta, TróA»n, "Elida 
Ac. TrópTtav, róAnv, “El2dudav 
G. móptac, TróAnNcC, "Eldúdac 
3. N.AOyoc 
Ac. A0Yyov 
G. Aóyov 


Con la caída de la -v los tipos 1 y 2 tuvieron ya sólo dos formas. Por otra 
parte, quedaron algunos restos de los sistemas consonánticos antiguos: yévoc / 
ygvouc, COUa / COATOC, etc. Y se tendió a modificar los temas usando -0c 
en masc., -n en fem. (0 ywnhpoc, € trapdEvn). En el adjetivo, los de dos termi- 
naciones en -OC, -OV pasaron a tres (-0C, -N, -OV). 

Todo esto (y cambios de género o tema), tiene que ver con procesos analó- 
gicos y con la simplificación de la declinación, con tendencia a reducirla a dos 
temas y a generalizar el Ac. como régimen del verbo y el G. del nombre, pro- 
ceso iniciado ya en época helenística. 

En el plural se encuentran también los tipos mencionados, sobre tres te- 
mas. Son notables los N. en -ec en el 1 y 2 (Tatépec, xWÓpec pero también aún 
yOpal), también los en -údec, -lóec (koapédec, marmmroddec, sobre puyúSec, 
ÓXKTUALOEC). 


333. El artículo y pronombre presentan un panorama muy alterado, en 
parte procedente de la edad anterior. Por ejemplo: 
Artículo: fem. pl. N. ot; Ac. Téc. 
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Personales: junto a las formas antiguas, se encuentran en el sg. hiperca- 
racterizaciones y en el pl. igualaciones con el sg.: 1.? Ac. éuE, éuev, éueva, 
¿névav; 2. N. ¿06; Ac. é0é, ¿oév, écéva, gogvav; G. ¿cob; pl. 1.? N. ¿Epete; 
Ac. énGc, HGc; G. guOv, HOv; 2.2? N. éoeic, oelc; Ac. é0OcC, 0UC; G. £COv, 
cOv. También hay formas átonas fac, gac. Para la 3.? se ha creado una forma 
átona TOV, TNV, TO, etc., derivada de AUTOS. 


Demostrativos: Ode desaparece, adtóc es sustituido por ióLoc, ióLkOC, el 
tema TOUT- se generaliza en OÚTOC. 


Relativo: 0c tiende a ser sustituido por ÓO TIC, también por el interrogativo 
Tic, Ti y por el artículo; también por Órtou, Órtoioc. 


334. En el verbo lo más importante es: 

En el presente, desaparecen los verbos en ul y se difunden ampliamente 
los temas en “Low, -GLow, -e00, -VO, -VO, Apo: hay por ejemplo pÉpvo, 
kepvó, ápivo. Por analogía hay kpúBo, kA£Bw. Frente a estos presentes tien- 
de a crearse un sistema de dos temas, en cuanto aoristo y perfecto se confun- 
den o mezclan: éroixac, árokekoac, etc. El sistema normal es, pues, ahora el 
de ápivo / 4PICA, yn vo / Éynoa, etc. 

También el sistema de la voz media decae, mientras crece el de la pasiva. 
En ésta se imponen las formas de tipo p£pBnka. 

Para el futuro se usa normalmente éxw + inf.; se difunden también otras 
perifrasis. Por otra parte, el aumento está en decadencia, como ya se dijo, e 
igual la reduplicación. 

Los infinitivos y participios antiguos son más bien raros, hay usos anóma- 
los de los segundos (7 wvxn Boa A£yovta). 

El sistema de desinencias innova, pero en mezcla confusa con el anterior. 
Es notable la flexión media de eii (eiuon, elo ...), con una 3.? sg. évi, el an- 
tiguo adverbio luego escrito eíval. Son frecuentes las aludidas mezclas de de- 
sinencias antiguas y modernas (3.? pl. pres. -ouv / -OVOL, aor. -av / -OV, etc.) 

Por otra parte, desaparecido el optativo y en parte el subjuntivo (con vocal 
breve se hace idéntico al indicativo), el infinitivo y participio están en deca- 
dencia. El primero permanece, pero tiende a reducirse a algunas construccio- 
nes: la colección Vindobonense de fábulas elimina las más veces los infiniti- 
vos de las oraciones completivas de la Augustana, su modelo. En cuanto al 
participio, se usa confusamente, con errores en cuanto al género y la construc- 
ción: Gz2 Teka... Sedeúcaca, “Hoc... rpofevodvta (que anticipa el partici- 
pio indeclinable en -vta[c] posterior). 


EJEMPLOS DE TEXTOS POPULARES 


335. Habría que añadir cosas relativas a las preposiciones y conjunciones 
(ue por fetá, Hcoúv, Ee-, Eava.-, OTÓV, etc.); y enormes desarrollos de ciertos 
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sufijos como -tTÉtV, -GATOS, así como del nuevo léxico. De esto se hablará más 
adelante, 98 352 ss. 

En cuanto a la sintaxis, conviene insistir en la frecuente sustitución de las 
subordinadas por coordinadas con Kal. 

Para concretar, conviene ofrecer muestras del griego de algunos de estos 
textos (prescindo de la fonética y la ortografía). 


336. Aclamaciones del estadio y otros poemitas. Las formas anómalas es- 
tán en minoría: 

Léxico: ápióvi “yunque”, yepúki “halcón”, povxAa “mula”, célia “silla”, 
ÓAOC por TTÚC, OTAKOVOL. 

Flexión nominal: N. úAektÓpLV, yepQkiV, Maupikic; Ac. yodvav. 

Forma anómala: S£epuav, hipercorregido. 

Falta de aumento: pÉépe, VÓNUEC. 

Pronombre: TOV, TO, Tnv enclíticos, Órtov relativo. Preposiciones: OTÓV, 
eloé (contaminación de la forma antigua y la moderna GÉ). 


337. Inscripciones protobúlgaras. Igual observación. 

Léxico: yupeúw “buscar”, Aaócs “ejército”, ÓA0c, kada adv. 

Preposiciones: ÚTTÓ + Ac., 4áVaeca, émi = É0c, émc + Ac., ¿omBev, ic + 
Ac. =“en”, H£. 

Flexión nominal: Ac. Pacilgav. Verbal: pres. elv(aL), subj. = ind. Tva ... 
ÚTTOMVNOKETE, va Stapivovol (con valor de fut.), aor. éptáotiCgaV (con 
-09- > -OT-). 

Parataxis para evitar el inf.: £dokev (perf. por aor., pero hay también 50005)... 
ke gpnuooev (sin aumento). 


338. Malalas. Estilo coloquial y paratáctico, pero escasos bizantinismos: la 
flexión es casi siempre la clásica. Pero véase, por ejemplo: 

Léxico: Aotrróv “en adelante”, miúácal “prender”, pfñya (Ac.) “rey”, i2oú0- 
TPLOC, etc. 

Preposiciones: elg tov ú£pa “en” y la hipercorrección év “lepocoAúnotc 
“hacia”. 

Relativo: uso abundante de ÓOTIC por Óc. 

Flexión verbal: 4AVTAPYNOAV sin aumento, aor. eipekoc, perf. perifrástico 
TV TIpotpeyápievoc, HÉéLyac Tv, v. pas. ¿madbn. 

Construcciones varias: WpelAwv + inf. con valor de fut., ¿So£ev... ó Ba- 
olEUc, construcción final mpóc TO uN Emite EiO0 001, HOÚYAGEV... TOD TolElV 
TAPAXÁC, ATÓ agente. 


339. Fábulas de la col. Vindobonense y la paráfrasis Bodleiana. Es en es- 
tas fábulas, de los siglos vi y vn, donde más vulgarismos se hallan. Sigo el 
estudio de Ursing sobre el códice Moscoviense: 
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Flexión nominal: Ac. sg. de la 3.* pA1Óyav, ródav, N. pl. de la 1.? Oúpec, 
Gypótec; formas de la 2.* decl. en palabras originalmente de la 3.?: ópviBorc, 
deApivou; cambios de género. En el adjetivo, uso del comparativo con el 
mismo valor del positivo. 

Pronombres. El artículo como relativo, adtod y abtoU equivalentes, lÓLOC 
posesivo. 

Flexión verbal: falta de aumento en ÓpxoUvTO, TeTtWKelv; 1d. de redupli- 
cación en ÚÓVATETOACHÉVOL; perfecto por aoristo, también pluscuamperfecto por 
perfecto (gig tTOUC BPOXOUVC ÉTETMTOKEL). 

Preposiciones y conjunciones: ÚárTó + Ac., Gua + G., intercambio de Ev / 
eic; iva TÍ, ¿av + ind., uExpic, Eme + áv e ind. 

Sintaxis: Ac. anómalo (d€AtovV Oe Epepa, ATNVINCEV OAUTÓV, ÑKOVOE TaLoa 
xkAav8uupicov); G. anómalo: pviAágopai gov, Óntotov ávopoc; D. hipercorrecto: 
totc ÓAO1C EnioUvtec, Enmpotnoev avr; Verbos de «prometen», etc. con in- 
finitivo presente; infinitivo final con artículo; evitación del inf. en completivas 
con diversas construcciones (MTapíveGE... ÓTOC..., AEYOV ÓTI... ATOÓOOGELV, EC 
áv... CUVBAGUCAL); usos anómalos del participio, cf. $ 334, 


340. Pueden verse los datos en la bibliografía ya reseñada, cf. $8 318, 322, 329; y en G. 
Horrocks 1997, p. 205 ss. Para la Vindobonense, insisto en U. Ursing 1930: es lástima que este 
sector se les haya escapado a los estudiosos de la lengua bizantina. Pero no es el único. Habría 
que estudiar, por ejemplo, las correcciones bizantinas de los clásicos en los manuscritos de estos 
siglos, hasta el x1. 

A veces el problema es difícil. En la Vida de Esopo, que he estudiado (cf. Adrados 1993), el 
primer problema es el de si realmente hay que corregir en sentido aticista, como hacen los editores; 
el segundo, el de si los términos no aticistas de un manuscrito como el G (un Cryptoferratensis 
del s. x) son helenísticos o bizantinos. 


FONÉTICA Y MORFOLOGÍA (SIGLOS DEL XII AL XVI) 


341. Pasamos con esto al período siguiente, el que va de los siglos xi al 
XV. El vocalismo se mantiene igual que al final del período anterior, una vez 
pasada la v a í: es un sistema de cinco vocales. En cuanto a las consonantes, se 
hace dominante la evolución KT, x8 > YT, TT, (8 > QT, 09, COX > OK; pero la 
ortografía tradicional hace que se conserven, al lado, formas antiguas del tipo 
á4cYnHoc. Cae la -v final, fenómeno comenzado antes, lo que hace homófonos 
casos de la 1.* y 2.? declinación, habiendo también extensiones no etimológicas 
(ya vimos algún ejemplo); -£a, -ia. pasan a -1ú (x«apóla). Se simplifican las 
geminadas (pero no en algunos dialectos). 

Sin embargo, de este período conocemos ya variaciones dialectales, como 
las que conservan la -v final (en Chipre, Dodecaneso e Italia), las que dan 
otros tratamientos a los grupos consonánticos (en el Sur de Italia), las que pa- 
latalizan la k ante vocales anteriores (en Chipre), las que cierran las vocales e, 
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o. Más adelante ($8 434 ss.), a propósito del griego moderno, hablaremos de 
los dialectos. 


342. En los nombres la diferencia importante, ya notada, es que al perderse 
la -V el N. y Ac. de los fem. de la 1.* declinación se hacen iguales (N. Ac. 
xopa / G. xopac) y lo mismo el Ac. y G. de los masc. (N. kAgptnc / Ac. G. 
kA£ptn). Lo demás queda igual, incluidos restos de declinaciones en -Oc / -OUc, 
1a1 / -UATOC, -15 / -£w0c, los plurales en -Ódec, -iS€c, los adjetivos de tres termi- 
naciones (los en -nc / -ec y otros tienen que adaptarse de varias maneras); tam- 
bién hay otras regularizaciones, como HéAavoc, Heyúdoc. 


343. En el verbo, construido sobre dos temas, como ya sabemos, el sub- 
juntivo acaba de asimilarse al indicativo y el participio se hace indeclinable en 
-OVTA(c). 

El futuro se marca con perífrasis que ya conocemos, con éxw + infinitivo o 
éxo vá + subjuntivo; elxa en iguales construcciones es potencial. Sin embar- 
go, avanzado el período se prefieren las perífrasis con 9£Aw + infinitivo, 9£Aw 
vá + subjuntivo, pasando las anteriores a perfecto (Éxw) y pluscuamperfecto 
(eixa); en la Crónica de Morea se encuentran ambos usos, también las perífra- 
sis con BéAow (de las que procede la moderna con 04). En Chipre en el s. Xu 
aparece ya DE. 

Hay una gran variedad de desinencias personales. En 3.* pl. hay presente 
-OUV(E)/-OUOL, pret. -Aav(E)/-a01, -Gav. Se han desarrollado conjugaciones 
contractas, que en activa confunden a veces las antiguas en -Gw y -E0, mien- 
tras que en media hay tanto pgoBovral, poBaigal, poBatal como formas con 
iguot, -lecat, -letat. En cuanto a la media (o los deponentes), tenemos junto a 
las formas tradicionales otras nuevas: -OÚLOUV, -OÚGOUV, -ÓTAV, -ÓUEOTO, -ECTE, 
-OÚVTAV. 

En los verbos con la última sílaba acentuada se crea un imperfecto -oUOa, 
etc., también -aya, etc. La desinencia de aoristo pasivo -8nv es sustituida defi- 
nitivamente por -6nxa. En el imperativo la desinencia -e£ del presente se ex- 
tiende al aoristo. 


344. Los pronombres sistematizan las nuevas formas, por ej. N. pl. éjetc. 
E igual las preposiciones. Aquí, al generalizarse el uso con Ac., las antiguas 
distinciones de sentido entre prep. + Ac. / prep. con D. desaparecen: He(Tú) + 
Ac. es “con” (después? es ÚOtep” ÚATO); év + D. es sustituido por héca sic. 
Otras preposiciones desaparecen o quedan como cultismos (Úvú, ETti, KATÓ, 
TTEPÍ, TTPÓ, TEPÓC, OÚV, ÚTTEP, ÚTTO). 

También el vocabulario evoluciona, a causa de préstamos del turco y de las 
lenguas occidentales, así como de desarrollos propios (derivación, composi- 
ción, cambios semánticos). A este tema dedico otro capítulo. 
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345. Mirando hacia atrás, hacia el griego antiguo y el indoeuropeo, nos 
encontramos ahora con una lengua bastante diferente, pero que lleva la huella 
de su herencia. En fonética, el sistema vocálico está formado por las cinco vo- 
cales a, e, i, o, u, sin diptongos; el consonántico, por un sistema de oclusivas 
sordas y sonoras con tres puntos de articulación y otro de fricativas sordas 
y sonoras con los mismos tres puntos; con las liquidas y nasales p, A, LU, V; y una 
silbante sorda y otra sonora (escrita €). Dejo las consonantes compuestas. 

La flexión nominal se ha simplificado: se ha perdido el D., y el Ac. y G. 
han tendido a tener funciones generales bien definidas como determinantes ya 
del verbo, ya del nombre. Se han mantenido el género del griego antiguo (d1- 
fundido en el adjetivo en forma morfológicamente regular) y los números sg. y 
pl. (el dual se perdió desde antiguo). Formalmente, predominan los temas en 
vocal, que con frecuencia adoptan igual forma para el N. y Ac. o el Ac. y G., 
ya se dijo. El adjetivo ha tomado formas análogas a las del nombre. En las de- 
sinencias, hay también generalizaciones analógicas. Pero quedan excepciones 
en la forma y en el contenido. 

El artículo y pronombre son esencialmente los mismos, con diferencias ca- 
si siempre formales. Así, la extensión del tema de sg. al pl. de los personales; 
nuevos demostrativos, siempre sobre la base de los tres escalones antiguos, y 
nuevos posesivos de 3.?; tendencia a la eliminación de varias maneras del anti- 
guo relativo. Hay también cambios en la flexión. Más nueva es la creación de 
personales átonos de 3.* pers., que facilitó en griego moderno la creación de 
una conjugación objetiva semejante a la del español (tipo se lo diré todo a tu 
madre). 


346. En el verbo, hay una reducción de los temas de presente y una fu- 
sión de los de aoristo y perfecto, que forman un segundo tema. El futuro y 
perfecto se expresan ahora con formas perifrásticas. En cuanto a los modos, 
perdido desde antiguo el optativo, se pierde ahora el subjuntivo, identificado 
con el indicativo; también el participio, convertido en una forma adverbial 
indeclinable; y al final del período está a punto de perderse, también, el infi- 
nitivo. 

Así, el tiempo queda reducido a la oposición de presente / pretérito en in- 
dicativo; los otros tiempos y el subjuntivo se expresan por perífrasis atempo- 
rales de matiz subjetivo. Pero se mantiene muy vivo el aspecto de presente y 
aoristo, transportado incluso fuera del indicativo. 

Nos hallamos ante un griego simplificado, que en parte sigue tendencias 
semejantes al IE que hemos llamado III B (politemático, el de las lenguas 
europeas y el tocario), que reduce la flexión verbal a dos temas y la regulari- 
za mucho eliminando casi la atemática, reduce también los modos, desarro- 
lla poco el participio e infinitivo y usa abundantes perífrasis para el futuro y 
perfecto. 
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Otras veces, el nuevo griego se aproxima a tal o cual rama de ese IE: así, 
en detalles de la flexión verbal (tal la creación de un nuevo imperfecto y otros 
aludidos) y de la flexión nominal (tal la pérdida del D. y la creación de flexio- 
nes con sólo dos formas). Para la pérdida del infinitivo hay que acudir a otro 
paralelo: el de lenguas balcánicas como el rumano y el búlgaro. 


347. Así, el griego bizantino continúa tendencias del de la koiné en el sen- 
tido de simplificar la morfología verbal, que sólo sirve para marcar tres perso- 
nas, dos números, dos tiempos (en ind.) y dos aspectos. El sistema griego más 
antiguo era demasiado refinado y complejo, evidentemente, y se prefirió redu- 
cirlo y complementarlo con formas perifrásticas. Esto también es válido para 
el nombre y adjetivo. 

Pero continuó vivo y creció el rico sistema de derivación y composición 
nominal y verbal. 

Conviene, como hicimos para el griego del período anterior, dar aquí una 
ejemplificación de la lengua de algunos autores pertenecientes a éste. Los da- 
mos de aquellos que contaminan los dos niveles del griego. El griego popular 
puro o casi puro se encuentra en los poemas populares de fechas entre el xv y 
el xvn a que hicimos referencia arriba, $328. 


EJEMPLOS DE TEXTOS POPULARES 


348. Pródromo. Véase el comienzo de los versos al emperador Manuel. 
Algunos dirigidos expresamente a él (141-144) son puro cultismo; en los de- 
más, el cultismo es esporádico. Hay, por ej., D. yepovtixolc, matpikols AÓ- 
yolc, Ac. YELÍTOVA, impf. TEPLETATEL, aor. ¿naBov, aor. pas. xtevicOn, impvo. 
TTELOONTL, HETA y EK + G., ÁTTO pipóbev, odSeEv, gxkBadie, algunos infiniti- 
vos en -elv, etc. 

Pero abunda también lo moderno: por ej. en el léxico (BAérO “ver”, 
yeuata “llenas”, yupeúw “buscar”, TOaAY/YápnS zapatero”, tOpa “ahora”, M0av 
“como”, sufijos ÍtOLOC, - TOC). En el nombre son frecuentes los N.-Ac. en -1v 
(TolÓlv), el Ac. yuvaikav (y -V errónea en ávaBéuav). Hay con frecuencia los 
enclíticos TOV (Ó KÓATOCG TO, TOTÉ TOUV) y TOV (Blértele ToV), el relativo 
ÓTTOU, el pers. £céva. Hay muy frecuentes Ac. de sintaxis anómala (Úrreprupa 
yéuel, árt ” ékelva). En el verbo, nuevas formas de presente (árTAOVO, xOPTALVO), 
de aoristo-perfecto (éTO1Kav, NÚPLOEKA), de subjuntivo idéntico al indica- 
tivo (TAPpagEcovaL, viyetatl), de indicativo de eii (Evi). Sobre todo, abundan 
las perífrasis con vá + subjuntivo con valores entre prospectivo y futuro (vú: 
TOV ElTTOw, VA ÓVOMACOVV, VA LÓBNG) O de presente (poc TO vá ádO ypáy- 
HOTOL). 
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349. Digenís Akritas. Bástenos echar una mirada a los primeros versos del 
poema en el manuscrito de El Escorial editado por Castillo Didier. La primera 
impresión es enteramente clásica: tenemos por ej. un N. pl. árreiAai, Ac. sg. 
katápav, pl. TAnyác, formas verbales antiguas como un poBn8ns, prep. + G. 
(Tapa ntpóc), etc. Pero hay léxico moderno (éxoPaldikevoev, con flexión 
antigua, 40 TEPÁTOV con el sufijo que conocemos, ÓpyupotOATOTA, forma hi- 
brida). En el nombre, los diminutivos xépta, óvúxia (de donde las formas del 
griego moderno), ketómiv. En el pronombre, hay ac y los enclíticos TOV, 
tnv. En el verbo, hay el nuevo subj. kKatartoncovv (con una construcción 
clásica, 4ñ OÉ, en el verso primero); aparece también con ác y Uv con valor 
entre prospectivo y futuro (xal tótE Gc TMV ÉTTáPouv, Ó Oeoc va ac Bon- 
8non). 

Es fácil continuar. Pocos versos más adelante pueden encontrarse ÓuTtpóc 
elv(aL), T08ELAGIV, ¿UTTKOV, HOÓV, TOC relativo, ol wuxtc, etc. 


350. Crónica de Morea. Aquí tenemos el estudio de J. M.? Egea 1988. 
Basta abrir el comienzo del poema para encontrar la misma mezcla de siem- 
pre. En las dos primeras líneas tenemos cosas antiguas unidas indisoluble- 
mente a otras modernas: B£Aw, Békelc + subjuntivo, ÓtaV + imperfecto ÑTOVE, 
Úro kticencs kócOV (perfectamente clásico, influjo eclesiástico) pero LE Ób- 
vajmc (forma moderna de la preposición y la flexión). Hay usos modernos de 
las preposiciones en eic tod Xpiotod tOV TÁPO (con caida de -v), OTOV “en”; 
del relativo (So tic, Órtov). El sistema de los pronombres personales es prácti- 
camente el del griego moderno. Formas verbales nuevas, entre otras: im- 
perfectos como áwpevtedav (léxico bizantino), Úywvev, ÉppirtTav, TLLOPoÚ- 
gav, aoristos ExklAawyev, ¿Bapébnkev (pero ¿AvTEAONV), participio ió0vtac; y, 
sobre todo, diversos usos perifrásticos muy vacilantes. Han desaparecido, en 
cambio, los temas de futuro y perfecto y el optativo, entre otras cosas. 

Ahora bien, en realidad lo que domina es el griego popular: las formas ati- 
cistas son con frecuencia el resultado de retoques en varios manuscritos, otras 
veces lo que sucede es que la lengua popular está escrita con grafía aticista, 
bajo la cual es posible en ocasiones descubrirla tanto en fonética como en mor- 
fología. 

Si tomamos los versos a partir de 754 son notables los falsos cultismos, h1- 
percorrecciones: participios ákovcwv, SuafBóvta, Ac. BUyATNp; otras formas 
son correctas, como grrápopnev, áro tig Pons tic éxkAnolac, áTTO TOU VUV, 
Bacikeúc, tivec. Pues bien, a su lado hay formas modernas como Paciltac, 
TOÚ ¿Swkev, 0É ypúpo, TNPhUETE, el pronombre éuús / hac / ác, Av pa- 
YyovGaL, etc. 

351. Calímaco y Crisórroe. Con esta novela nos colocamos ya en el siglo 


xtv. El estudio de Ph. Apostolopoulos 1984 es muy completo: aquí damos unos 
mínimos datos. 
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En el nombre tenemos al nuepol / al muépec; mardi / TOLSUKL, XÉPL, Ac. sg. 
y¿povtav, N. pl. oi texvita1 / oí 4 pdÉvtEC (también Ac., alternando con -ac). 
Hay que notar que el D. aparece todavía con cierta frecuencia. 

En los pronombres encontramos todas las formas que hemos ya visto, in- 
cluidas las enclíticas: LOv, Has, TOV, TOUE (al lado ¿uod, huÓv, etc.), el tipo Ó 
lÓLcOc HOV “mío”, adtTOC demostrativo, etc.; indefinidos arcaicos (tic, OÚSEIC, 
TOVTOOUTÓG, TAC) y al lado los modernos (kaveic, tittote). Como hay los re- 
lativos clásicos y ÓTTOU, más el artículo (ToUc pVAaGKaC TOUG ElS€). La flexión 
de los personales es bastante clásica, con fueic, etc. y formas en D., pero al la- 
do hay gngv y las formas enclíticas. 

Hay un gran avance en la frecuente falta de aumento. Se generalizan el 
imperfecto ¿PAera y el aoristo 2.* pers. Éypawyec, el imperativo aoristo de ti- 
po yvopioe, los aoristos con -K- como érroika, ápñka (pero también ágpn- 
04); también las formas de voz media de eipi. El sistema de desinencias 
es bastante conservador (pero Agyovv). Funcionan normalmente las partícu- 
las Gc, Uv y las perífrasis con xo y £9€Aw; pero, curiosamente, con un 
subjuntivo que con frecuencia es el antiguo (4c Spáopev). Y subsiste, aun- 
que con baja frecuencia, el infinitivo (un BéAnc pe rrelpágar), también el par- 
ticipio. 

Es lengua muy mezclada, bastante arcaizante la de esta novela: se com- 
prueba una vez más que la cronología no es el dato decisivo. 


3. EL DESARROLLO DEL LÉXICO BIZANTINO 


352. Me parece oportuno dedicar un capítulo aparte al crecimiento del lé- 
xico en el griego bizantino; capítulo que será completado con otro posterior en 
que, al relatar el influjo del léxico bizantino en Oriente y Occidente, habrá 
oportunidad de sacar a luz algunos datos más. Y es que, si he dedicado una 
atención especial al crecimiento del léxico griego, sobre todo el de la lengua 
culta, en las épocas clásica, helenística y romana y voy a ocuparme de su difu- 
sión y crecimiento en Occidente, no es posible dejar vacío este importante es- 
calón intermedio. 

La facilidad con que el griego crea palabras derivadas y compuestas es, 
véase Adrados 1968, una característica fundamental de esta lengua; y continuó 
muy viva en época bizantina, mientras que diversos sectores de la gramática 
innovaron profundamente. No ya que se conserve el léxico antiguo (lo que es 
bien cierto, sobre todo en la prosa aticista o «pura») y que se hayan introduci- 
do por préstamo o variación semántica palabras nuevas, sino que los procedi- 
mientos de la derivación y composición, fundamentalmente los mismos, conti- 
nuaron ampliando enormemente el léxico bizantino. 
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Y la verdad es que nunca ha sido sistemáticamente estudiado en su con- 
junto, ni siquiera tenemos diccionarios completos. Tras los antiguos léxicos, 
incompletos, de Stephanus, Sophocles y Dimitrakos, y el de Lampe, una obra 
parcial dedicada sólo a la patrística, hemos de contentarnos con obras todavía 
incompletas: nuestro Diccionario Griego-Español (sólo hasta el año 600), el 
Diccionario de Kriarás y el de Trapp-Hórandner-Diethart (aparte de estudios 
parciales). 

De otra parte, el estudio del léxico bizantino debe comportar dos capitulos 
muy importantes: el de los préstamos que recibió de diversas lenguas; y el de 
su difusión en diversas lenguas también (a veces difundió palabras de origen 
no bizantino). Todo esto será tratado por nosotros previamente al estudio de la 
difusión del greco-latín en las lenguas occidentales. Pues, aunque no pueden 
hacerse divisiones tajantes, distinguimos el influjo bizantino por vía popular y 
preferentemente en fecha antigua, del influjo del griego clásico (a través del 
latín las más veces) por vía culta, a partir sobre todo del siglo xH1 y, más aún, 
de la época del Humanismo. 


353. Para una visión general del estado de la cuestión remito a E. Trapp 1988. Para los 
compuestos y préstamos del griego, a R. Browning 1983, pp. 67 ss. y 84 ss., y 1997; y a A. 
Steiner-Weber 1991. Para la relación entre léxico aticista y léxico popular, a Adrados 1948, p. 
67 ss. Para los préstamos tomados por el griego bizantino, a H. y R. Kahane 1970 ss. y 1979, 
también a L. Burgmann 1990 (préstamos del latín). También M. A. Triantaphyllides 1909. 

Para los préstamos del francés e italiano, cf. H. y R. Kahane 1970 ss., p. 501 ss.; para los 
del turco, R. Browning 1983, p. 97 ss. 


354. Casi todos los sufijos del griego antiguo continuaron siendo produc- 
tivos en Bizancio, pero hay que llamar la atención sobre algunos o nuevos 
o ahora más frecuentes: -Gc, -guo, -La, -1O0a, los diminutivos -LOV, -ApLOV, 
Gov, -iSLov, -áktOv, -ÍxLOv, el nuevo sufijo -t¿u(v), -itEL(v), el sufijo latino 
-GtOG, los de origen italiano -oútoL(ov), -oútolkoc; ya hemos dicho cuáles 
son los más frecuentes de los sufijos verbales. La derivación es, así, muy flul- 
da, prácticamente de cada nombre se puede obtener un adjetivo, por ejemplo: 
de MavunA, MavunAGtoc. 

En cuanto a la composición, es riquísima. Si bien desaparecieron muchos 
compuestos nominales antiguos, propios de la lengua elevada, y muchos verbos 
con preposición, se crearon muchísimos nuevos, de todos los tipos tradicionales. 

Aparecen compuestos copulativos como ápiGTÓdELTVOV “comida y cena”, 
úviápóyuvos “hombre y mujer”, otros adjetivales como Bpaxuuakxpos “corto y 
largo” (y BpaxvuakpóBpaxoc “corto, largo y corto”); compuestos determinatl- 
vos de varios tipos: yopyoyAowrtrtia “gran capacidad oratoria”, raykiens “muy 
glorioso”, TOVTOBÚLOV “que se mueve en el ponto”, etc., BeóBAaGOTOG “nacido 
de Dios”; y posesivos: 4yplorpócurtos “de rostro feroz”. También hay com- 
puestos verbales, con nombre (umpoxlGLw “romper una pierna”, oLÓnpodtW 
“encadenar”) y con preverbios (xatarayetén “congelar”, Úrogavtito “teñir de 
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un rubio claro”); también con doble o triple preverbio (¿ykaB8urroypago “fir- 
mar en”, TOAPeKETITELVO “extender todavía más”). Son frecuentes con el nuevo 
preverbio £ava- “de nuevo”. 

Como he dicho, el griego ha conservado esa maravillosa propiedad por la 
que cualquiera puede crear una nueva palabra. Muchas son hallazgos indivi- 
duales de escritores de la lengua cultivada. Las cifras absolutas son muy altas, 
todavía no bien calculadas, cf. A. Steiner-Weber 1991, p. 245. 


355. El nuevo léxico bizantino representa, en buena medida, una renova- 
ción, en cuanto la lengua popular, sobre todo, pierde una buena parte del vo- 
cabulario antiguo. Frente a aloxpócg hay 4oknuoc y 4uoppoc; frente a oÍkoc, 
orriti; kadoc ya no se refiere a la belleza física, etc., etc. Los ejemplos son in- 
numerables. Pero las palabras clásicas pueden seguir usándose en lengua culti- 
vada. Hay así dobletes que se usan con fines estilísticos, del tipo BucilAeúc / 
BaciAidc. 

Este juego sutil puede verse especialmente bien cuando un texto es pasado de 
uno a otro de los dos registros esenciales. Yo he estudiado esto a propósito 
de la colección bizantina popular de fábulas, la Vindobonense, que reescribe 
su modelo antiguo la Augustaha, de una lengua entre aticista y poetizante. He 
estudiado (en Adrados 1948, p. 67 ss.) el mecanismo. Allí he hecho ver cómo 
casi sistemáticamente los términos áticos y poéticos son sustituidos por otros 
comunes a toda la koiné o bien de koiné popular o incluso vulgar. Se reduce el 
número de verbos compuestos con preverbio. 

El estudio estilístico de los textos bizantinos es, así, complicado. Cf. por ej. 
el de la Alexíada de Anna Comnena en E. Díaz Rolando 1989. 


4. PRÉSTAMOS EN EL GRIEGO BIZANTINO 


DEL LATÍN 


356. Pero el léxico bizantino creció también, como ya se ha anticipado, 
mediante préstamos de los pueblos y culturas con los que Bizancio tuvo con- 
tacto. Vamos a repasar este tema, pueblo por pueblo. 

Ya hablamos de los préstamos latinos en el griego oriental de los primeros 
tiempos. Señalamos cómo sólo gradualmente dejó el latín de ser lengua oficial 
y vimos también cómo fue escaso el conocimiento de la literatura latina en Bi- 
zancio. Y señalamos cómo fue importantísima su impronta en el derecho. 

H. Mihaescu 1993, p. 350 ss. establece que en el griego bizantino entraron unos 
3.000 términos latinos, de los que unos 200 se han mantenido en griego moderno. 
Evitados por los cultos, no fueron menos importantes entre el pueblo; y no sólo a 
partir de la terminología jurídica y administrativa, también de la militar. 
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En el dominio jurídico y administrativo era inevitable que, tanto en traduc- 
ciones como en comentarios, entrara un gran número de términos latinos. Hay 
sobre esto un buen estudio, el de L. Burgmann 1990. A veces se incluían sin 
más los términos latinos en letras latinas, a veces se transcribían en griego (ti- 
po Ha ykirmiouvu). Burgmann señala que en la paráfrasis de las Institutiones apa- 
recen unas 1.000 palabras latinas, cada una unas diez veces. Aparecen también 
en documentos privados y oficiales. 

Es claro que hubo corrientes que buscaban helenizar los textos legales. A 
veces los autores se limitaban a alterar los términos latinos, adaptándolos a la 
flexión griega (ú0OTTTteVELV) O los glosaban, otras los traducían o calcaban. Pe- 
ro numerosas palabras de la lengua del derecho pasaron a la lengua popular: 
así TOOOECLOV, ÓkKkertidatiov “recibo”, teotapévtov, ¿Espedatedn, éay- 
KITOTEVO, ALTLYÁATO, TOTVA, HOSEPÁTOP, KNVOEÑO, etc. 

Ahora bien, la creación de términos griegos a partir del latín fue impor- 
tante en la lengua popular desde el comienzo de la época bizantina: es la con- 
tinuación del proceso que hemos estudiado para la época romana republicana e 
imperial. Dado el escaso influjo en Bizancio de la literatura latina es, efectiva- 
mente, la lengua popular la que más influyó: no la culta (con la excepción, ya 
he dicho, del vocabulario jurídico y administrativo). Esta lengua popular creó 
palabras que en muchos casos fueron reexportadas a Occidente; presentan en 
ocasiones determinadas alteraciones fonéticas o morfológicas. Y hasta «mons- 
truos» mixtos (AT AOTáAALOV). 


357. Voy a pasar un breve repaso a los principales sectores de este voca- 
bulario: 

Corte imperial, títulos, funcionarios, oficios: K0ÍCap, HAYLOTPOC, TATPÍ- 
KLOCG, ÓQLKIGALOC, KVEOTOP, TPALMTÓGITOC; TABOVAAPLOC, ANYATOC, BeOTLO- 
TpátNC “comerciante en sedas”, HaxeAAaptoc, etc. 

Ejercito: Véase sobre todo H. Mihaescu 1993, donde se ocupa de los tér- 
minos griegos de origen latino referidos a la vestimenta y equipo (KúTTTOA, 
KOALya, TEVTA), transporte (xafaldiikedm, CEAAO), armas (ÓpuÁTOC, UPKÁTOC, 
gayitta, OTaBa), organización (ópSivatiowv, oderpavóc, kouviov, ¿Emedtron), 
vigilancia (¿EÉTAOPATOP), grados (mpilioc, KopvikovAdpIoc), insignias (BnEl- 
AOV, pAAHOLVALOV), estrategia (K1IPKEÚELV, KOUPOÁTOP), recompensas y castigos 
(áSwmpéa, SnoéptOp), señales (Boúkivov, tpaixwv), campamentos y fortifica- 
ciones (K40TPA, ÁAYgE¿OTA), vías de comunicación (otTpATA), etc. 

Vida diaria: kouupgpktov, vodupoc, odykia, kadávdal, ioúvioc; HeuBpa- 
váptoc, Bpaxáptoc, Bavtátop, taBeAkiov, óotiáploc; Ócritiov, CELO, 
poúpvag, OKpiviov, BúkAov, HakelAAGprov; kanticiov, cayiov, BPúKLOV. 

El mundo del circo: el hipódromo jugaba un papel esencial en la vida bi- 
zantina y tenía un vocabulario propio, procedente casi siempre del latín. Cf. 
por ejemplo los asientos o lugares del emperador y magistrados (cévlov 
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< sessus, OEAMOV, TÉVTOA); carros, banderas, agrupaciones (Bñya, traviv “in- 
signia de los partidos”, PnAápiv “bandera para dar la señal del comienzo”, 
caktiov, Ópva “urna para el sorteo”, adptyápiw “túnica de los aurigas”, AourTtép- 
Kad “carrera de fin de año”, pakTLOVÓPLOC “presidente de uno de los partidos 
del circo”, HaEiAMáptoc “el que pone los cojines en los asientos”). 


358. Sería fácil continuar. Es claro que una parte de este vocabulario se 
perdió junto con las instituciones a que servía; pero otra permaneció hasta el 
griego moderno. Por otra parte, a veces en este vocabulario la forma y el senti- 
do son latinos, a veces hay derivación (sobre todo con -GTtOC) O cambio se- 
mántico. A los ejemplos anteriores hay que añadir otros como tpovkAAa “cú- 
pula” (de lat. trulla “cuchara de escanciar”), gkúGka “puerto” (lat. “escalera”), 
ubkoc (de lat. moles), kadauáprov “tintero” (de lat. calamarium “estuche de 
plumas”), etc. 

También hay que notar que la derivación puede ser del Ac. (óovkas del 
Ac. So0Ka, a su vez de lat. ducem); en las dos primeras declinaciones no se ve 
si el origen está en el N. o el Ac. Y que las modificaciones en la forma pueden 
ser más profundas que el añadido de un sufijo: a veces se hace semigriega, así 
en KÉVTAPIOS (por centenarius), ÓLGEKTOC (por bisextus); o recibe una fonética 
popular (re[v]tCueévtov de impedimentum). O puede ser que el original latino 
sea hipotético, así kahdapútnc debe de venir de un *calefa(c)tor, pero esto no 
pasa de ser una hipótesis. A veces el original latino viene del latín hablado de 
los Balcanes, así tetTLuEVTOV (impedimentum), con fricativización. Cf. H. M1- 
haescu, 1993, p. 354. 


DEL GÓTICO Y LENGUAS ORIENTALES 


359. Veamos ahora los préstamos de otras lenguas, mucho más raros. 

Así los del pehlvií, la lengua persa de la época sasánida, por más que el 
contacto entre ambos pueblos, bélico las más veces pero también cultural, fue, 
como se sabe, intenso. Los bizantinos continuaron a los romanos como defen- 
sores de la frontera del Eufrates, sufriendo terribles invasiones en Siria y Pa- 
lestina y logrando grandes victorias bajo el emperador Heraclio, en la víspera 
de la expansión árabe; este enfrentamiento debilitó a ambos pueblos y los dejó 
indefensos ante los nuevos conquistadores. Pero hubo también un importante 
intercambio cultural, como se ve por el influjo griego en el arte sasánida y la 
extensión del maniqueísmo a ambos lados de la frontera. 

Con la literatura griega confluía la pehlví de los persas, a su vez influida 
previamente por los griegos: la corte sasánida había acogido ya a filósofos 
griegos emigrados cuando Justiniano cerró la Universidad de Atenas (529), asi 
a Simplicio, según dijimos; y en versiones al pehlví del Pañcatantra, como la 
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que, a través del árabe, sirvió de base a nuestro Calila e Dimna, entraron ele- 
mentos griegos. De esto me he ocupado en otros lugares. Cf. por ejemplo 
Adrados 1983b. 

Hay, de resultas de ello, préstamos griegos en pehlví y del pehlví en grie- 
go. Entre éstos pueden citarse *1vSdavikóv (lat. med. andanicum, “un tipo de 
acero”), de hindawáni “indio”; xiBiápiov “caviar”, de kapi “pez” y ya “hue- 
vo”*(?). 


360. En cuanto a los godos, ya hemos hablado de sus choques con los bi- 
zantinos y del imperio ostrogodo de Teodorico. Los godos orientales habían 
recibido de los griegos el cristianismo (en su secta arriana) y estaban muy he- 
lenizados. Fue en el Oriente griego donde el obispo godo Ulfilas o Wulfila 
creó la escritura gótica a partir de la griega y tradujo al gótico la Biblia, ya se 
ha dicho. 

Del gót. puggs “bolsa” viene el gr. rovyyiov, testimoniado en el s. vi y 
ahora mismo en dialectos, también pasó al rumano. El influjo fundamental fue 
en la dirección contraria. Lo mismo sucede con el eslavo, con el cual la rela- 
ción de Bizancio, bélica y cultural, fue estrecha, ya hemos hablado de ello. In- 
sistiré en este tema al tocar el de los préstamos del griego en eslavo. 


361. En cambio, en el caso del árabe los préstamos léxicos fueron en los 
dos sentidos; y, con frecuencia, los que el griego recibió del árabe fueron re- 
exportados luego en varias direcciones. Puede decirse, en general, que los 
préstamos del árabe en el griego proceden de relaciones a nivel popular desde 
el momento de las conquistas árabes, de que ya hemos hablado; mientras que 
los que los árabes tomaron del griego proceden ya de este mismo nivel, ya de 
uno literario. Este tema hemos de aplazarlo. Pero diré algo de los préstamos 
recibidos del árabe por el griego, que a veces los reexportó luego, ya digo. 

Son términos muy concretos, procedentes de la vida militar y política, o 
bien referentes a plantas y animales. Así el amir, que se hizo en gr. áuupác, 
con diversos derivados; rizq “lo que la Providencia depara”, de donde gr. 
pilixóv (y de ahí esp. riesgo, etc.); targumán, de donde, Spayouúvoc, con 
muchos derivados; badingán, de donde gr. hedivilúáva (y de ahí esp. berenje- 
na, etc.); babga, de donde gr. taraydc (esp. papagayo, etc). 


DE LENGUAS OCCIDENTALES 


362. Hemos de ocuparnos, ahora, de los préstamos tomados de lenguas oc- 
cidentales, lo que se explica por una historia que ya conocemos. Con Italia hay 
tempranas relaciones. Pero las más antiguas, las de la Italia bizantina de Justi- 
niano, no produjeron préstamos italianos, sólo latinos. Luego, desde el siglo xi, 
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Venecia, Génova, Amalfi y otras ciudades establecieron estrechas relaciones 
con Bizancio, hubo colonias de sus ciudadanos allí; y también dominio vene- 
ciano en Creta y otros lugares y conquistas turcas en los siglos xvI y XVIL ya 
he hablado de esto. | 

Y hay los francos, que pasaron por Bizancio desde fines del siglo xt, como 
cruzados, y luego conquistaron la ciudad y, cuando la perdieron, se quedaron 
como señores del Peloponeso y Chipre. En el siglo x1v fue el turno de los catala- 
nes y aragoneses. Y ya he hablado de las conquistas turcas en los Balcanes en el 
s. xrv, de la toma de Constantinopla, más tarde de las ciudades bizantinas. 

Al menos los italianos y franceses dejaron huella en la literatura bizantina, 
ya he hecho alusión. Pues bien, también en la lengua. Hay en griego préstamos 
de lenguas italianas, del provenzal, francés, catalán, etc.; ya no del latín. 


363. Del francés se tomaron sobre todo títulos y la terminología feudal: 
xkaBadápoc “caballero”, jLoip “señor”, POL “rey”, urrapoús “barón”, O1pyEÉvTNS 
“sargento”; que = fr. fief, TAPA “parlamento”, kouvptecia “cortesía”; KOVY- 
keotilo “conquistar”, etc. También términos militares (xovyk£cota “conquis- 
ta”, TpéBa tregua”); y eclesiásticos (Taogcúrio “paso a Tierra Santa”, ope * fray”, 
TAPToLV “perdón”). 

En el dialecto griego de Chipre se conservan muchas voces francesas y 
provenzales: Baddevrtifa “valentía”, kovpoúva “corona”, mAabiptvV “placer”, 
yapevriúlo “garantizar”, tCypia “chimenea”, ácia “disposición legal” (asi- 
ze), etc. 


364. Del italiano se tomaron, sobre todo, términos comerciales y navales. 
En la época más antigua el léxico naval pasó, más bien, del griego a Italia; pe- 
ro a partir del siglo x1 (y luego del xv1), fue al revés; y pasaron también sufijos 
como -EAAO, -ETTO, -EOOA, -1VOC. Los más son venecianos, pero no entramos 
en este tema. 

Entre los italianismos antiguos, a partir del s. x1, pueden citarse: en la ma- 
rina y en la guerra TOSÓTAC < pedotta, TpAnOVVTÁVA < tramontana, TÁTOC < 
patto; en la moda y la vida diaria: karrroútliw < cappuccio, ypiloc < griso, 
KÓVTNC < conte, HEPKATÁVTOG < mercatante, TCAUTOÚVA < zAMPOgnaA. 

Del italiano más reciente hay numerosos préstamos. Por ejemplo: títulos 
(Sovkéoca, rodeotás); vida pública (sáABo *salvoconducto”, vtoúva “adua- 
na”; términos comunes (ypútiia “gracia”, Be(v)6gtta “venganza”, ÓPevtoUpa 
“aventura”; de religión (tioc, e, PECTA); vida cultural, música, poesía (vo- 
Béla, Bióda, TpovuBétac, kpóvaka); moda, oficios (páútlov “raso”, BepétTa 
< berretta, póda “rueda”, rpoúviivoc “de bronce”); guerra, armas (youfep- 
VOSÓPoc, TEPÍKOVAOV, POPTÉTLA, MOAVTIÉPA); etc. etc. 

Son especialmente importantes los términos navales: póvtOCc “fondo”, Péva 
“arena”, A4PudaSa, POUOTA, ÚVTEVA, KOUBEPTA, KATMETÓVOC, etc. 

Muchas de estas palabras pasaron al griego moderno. 
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365. Finalmente, hay que hablar de los préstamos tomados del turco, muchos 
de los cuales continúan todavía hoy vivos. Así TATOÚTOLA zapatos”, TIAGOL 
“arroz”, YLaOUpTi “yogur”, kampéc “café”, tOUPÉKA “rifle”. Hay -oyAovu en los pa- 
tronímicos. En dialectos de Asia Menor, influjo en el orden de palabras. 


3. PRÉSTAMOS TOMADOS AL GRIEGO EN OTRAS LENGUAS 


IDEAS GENERALES 


366. Con esto entramos en un momento decisivo para la historia de la len- 
gua griega: si de un lado continuó viva, como tal, en Bizancio y a partir de ahí 
en la Grecia moderna, de otro fue un injerto que se implantó en todas las len- 
guas que lo rodeaban. Es un proceso que ya hemos estudiado para la época 
helenística y romana. En Roma concretamente, se creó aquel sector del latín 
que llamábamos greco-latín. Ahora el proceso progresó enormemente: el grie- 
go, de esta manera, está vivo entre nosotros. 

Hay que notar que las vías de penetración del griego en nuestras lenguas 
han sido múltiples, preciso cosas ya apuntadas: 

a) A través de Bizancio, ya por la vía del contacto entre gentes y pueblos, 
ya por vía cultural y eclesiástica. 

b) A través del latín conservado vivo en la Edad Media como lengua de cul- 
tura, latín que absorbía los términos griegos del latín clásico y, sobre todo tardío. 


367. Desde un cierto momento posterior, fue el latín clásico, progresivamente 
descubierto y estudiado en la época del Humanismo, la fuente de donde se tomaban 
los helenismos; también, desde el mismo siglo xv, se tomaban directamente del 
griego antiguo traído a Italia por los estudiosos que huían de los turcos. 

No es fácil, a veces, llevar a cabo esta clasificación: términos bizantinos pa- 
saron al latín y a las lenguas que iban ya escribiéndose, pero a veces la entrada 
en ellas es anterior a la documentación latina. Muchas veces, en efecto, no es fá- 
cil fijar la fecha ni la vía de entrada de los helenismos. Por otra parte, a partir de 
un cierto momento las raíces y elementos formativos griegos fueron usados li- 
bremente dentro de las lenguas modernas, una vez incorporados ya a ellas, 

En todo caso, hay dos vías fundamentales. Una, que estudiaremos en este 
mismo capítulo, la que viene del griego y latín medievales, en ella los modelos 
son el griego bizantino y el latín tardío y medieval. Y una segunda, que deja- 
mos para el capítulo próximo, aquella en que los modelos son el griego y el 
latín clásicos. Pues la llegada al Occidente del Renacimiento y el Humanismo 
cambió la perspectiva en la visión de la cultura griega: ahora fueron las fases 
antiguas, clásicas, del griego y el latín, las que sirvieron de modelo. 
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Fue una paradoja que los eruditos bizantinos, al refugiarse en Italia, traje- 
ron una Grecia que no era la suya y que fue la que en Occidente fue apreciada: 
la Grecia clásica. Hubo de pasar mucho tiempo para que fueran estudiados y 
apreciados Bizancio y aun la Edad Media europea. 


368. Pero si volvemos al final de la Antigiiedad y a la Edad Media, Bizancio 
era el centro del mundo, la verdadera continuación del Imperio Romano. Su lite- 
ratura, con las excepciones que diremos, era poco conocida. Pero su Estado, su 
Iglesia, su organización militar, su arte, sus industrias, eran imitados por todos. 

Era el centro del mundo: un centro del mundo que, con Justiniano, ocupa- 
ba todo el espacio del Danubio al Éufrates y el Nilo, a más del Norte de África 
y de buena parte de Italia y de España. Su influjo no disminuyó por la pérdida 
de las posesiones bizantinas en Italia (del exarcado de Ravena en el s. vm, de 
Sicilia en el 1x, del Sur de Italia en el xn), en África y en España (en el vm). Ni 
por los sucesivos reveses ante eslavos y árabes: sólo a partir del s. xt la co- 
rriente tendió a invertirse y a ser mayor el influjo occidental en Bizancio. 

Como centro del mundo y centro cultural y político máximo, Bizancio —y 
con él la lengua griega — ejercieron máximo influjo en los pueblos que lo ro- 
deaban y combatían con las armas o la diplomacia. 

¿Cuáles eran estos pueblos? Al Norte estuvieron los godos, después los 
eslavos; al Este y Sur, junto a otros ya nombrados, los sasánidas primero, des- 
pués los árabes, más tarde los turcos. En todos ellos ejerció Bizancio su influ- 
jo. E igual en el Oeste, entre los pueblos latinos, germánicos y celtas. 

Voy a estudiar los préstamos griegos recibidos por las varias lenguas de 
estos pueblos en la primera mitad de la Edad Media, hasta el siglo xn: contl- 
núo con ello el estudio paralelo que hice para los tiempos de la Antigiedad. 
Luego entraré en la otra parte antes anunciada, la del influjo culto en Europa, a 
través de los clásicos, desde ese mismo siglo xn. 

Pero antes de hablar de la cuestión lingúística, de los influjos griegos sobre 
las distintas lenguas, conviene trazar un panorama histórico-cultural que haga 
posible su comprensión. Así, vamos a explorar sucesivamente los préstamos 
griegos a través del latín; los que llegaron directamente a las lenguas románi- 
cas; los que llegaron a las lenguas germánicas (a través del gótico); los del es- 
lavo y los del árabe (transmisor en ocasiones a otras lenguas). En cada caso 
presentaré previamente el panorama histórico. 


PRÉSTAMOS EN LENGUAS OCCIDENTALES 
369. Comienzo por el Occidente. El máximo interés de los emperadores 


germánicos era ser reconocidos por los de Bizancio como emperadores de los 
romanos; así de Carlomagno a Otón III. Buscaban una igualdad — dos empe- 
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radores coronados por el Papa y el Patriarca— que los bizantinos les negaban, 
todo lo más accedían a llamar al emperador de Occidente «patricio» o «rey» 
de los romanos. 

Carlomagno intentó una boda con la emperatriz viuda Irene, Otón II se ca- 
só con la princesa Teofano, de la que nació el emperador Otón III: seguían los 
sueños de unidad. Pretensión imposible, a la que, cuando el poder del papado 
se hizo demasiado fuerte, replicó Bizancio con el cisma de Focio. Ahora hubo 
ya separación no sólo en lo político, también en lo religioso. 

Era imposible la unión y el Occidente conocía poco de la cultura bizantina, 
como los bizantinos de la latina. Menos se conocía la lengua griega en Occi- 
dente. 

Pero quedaba su prestigio, testimoniado por ciertos restos en la liturgia (el 
kyrie eleyson, el trisagio) y por la tradición de las biblias bilingiies, que se- 
guían copiándose. Conservaban mejor el griego los monjes irlandeses e ingle- 
ses, que estuvieron activos en la corte de Carlomagno y luego más tarde en 
Francia y en los monasterios de St. Gall, Reichenau y otros. Y los propios 
monjes griegos, presentes ya en la corte de Otón I, numerosos en Roma en los 
siglos VII y rx y más numerosos en el Sur de Italia: los refugiados de las inva- 
siones árabes primero, de los iconoclastas después, creaban monasterios y cul- 
tivaban el griego. 


370. No eran numerosas, de todos modos, las traducciones. Son tempra- 
nas, en Italia sobre todo, las de Vidas de santos. Fue favorecido, luego, Dioni- 
slo Areopagita, con traducciones de Hilduino (abad de Saint Denis) y Escoto 
Erigena en los siglos vin y 1x. En este último siglo vivió Anastasio, que tra- 
dujo en Roma literatura hagiográfica y eclesiástica. 

Algunos textos fueron traducidos en St. Gall (Hipócrates, Galeno, Dositeo). 
Aristóteles y otros debieron esperar hasta el siglo x11, con las traducciones de 
Aristipo, en Sicilia, y Grosseteste, en Inglaterra. Luego, ya en el s. xHx, vinie- 
ron las de Guillermo de Moerbecke y la escuela de Toledo, que trabajaba a 
partir del árabe, como se sabe. Y la Gramática griega de Roger Bacon, las tra- 
ducciones de Nicolao de Otranto, etc. 

Asi, aunque el propio Roger Bacon manifestaba el escasísimo conocimiento 
que había del griego en Europa y filósofos como Alberto Magno y Tomás de 
Aquino estudiaban a los griegos a través de traducciones latinas, no puede ne- 
garse el prestigio de la lengua griega. Iba unido al prestigio de la Antigiiedad y 
al de Bizancio, con el que había relación en los Concilios y en las numerosas 
embajadas, desde la época de Carlomagno. 

Nótese que el influjo del arte bizantino era enorme en Europa: arquitectu- 
ra, pintura, tejidos, marfiles. Y que, a partir al menos del siglo 1x, servía de 
transmisor no sólo de la literatura griega, también de obras orientales que a 
través de esta vía llegaban a Europa. 
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He estudiado detenidamente este tema, por lo que a la fábula se refiere, en 
un trabajo (Adrados 1984e). Hay tradición fabulística griega, por ejemplo, en 
un manuscrito de St. Gall del siglo 1x: el mismo monasterio en que, por esa 
época, se traducía a autores griegos. 


371. El hecho es que, como veremos, son numerosos los préstamos lexi- 
cales griegos que hay que datar en época medieval. Puede que a veces sean la- 
tinizaciones de palabras de las nuevas lenguas románicas y germánicas, pero 
más frecuentemente parece cierto lo contrario. ¿Cuál era la vía de entrada? 
Podían ser varias: contactos bien culturales bien personales en Occidente, más 
las otras vías de entrada a través de la Italia bizantina y de los árabes. En todo 
caso, el latín era la lengua de cultura y la lengua religiosa de Occidente: y a 
partir de ella el léxico de origen griego, junto con el restante léxico latino, fue 
penetrando en las nuevas lenguas de Europa. 


372. Para las relaciones históricas entre Bizancio y Occidente, además de los libros de historia 
ya citados, véase W. Berschin 1970 y S. A. Tovar 1990. Para Bizancio como transmisor de la tradi- 
ción fabulística a Occidente, Adrados 1984e. Para los préstamos en lenguas occidentales, H. y R. 
Kahane 1970 ss., p. 349 ss., F. Brunot 1966, l, p. 121 ss., M. Cortelazzo 1970, A. Ewert s. a., p. 288 
s., W. Stammler (ed.), 1957, p. 733 ss., K. M. Pope 1973, p. 30 ss., H. Lúdtke 1974, p. 160 ss., J. de 
la Cruz y A. Cañete, 1989, p. 109 ss.; y, para España, M. Fernández-Galiano 1966. 


373. Es el influjo del griego bizantino sobre las lenguas occidentales el 
que vamos a estudiar ahora. Pero es muy dificil separar este influjo del de los 
préstamos más antiguos: por ejemplo, si vcúvodoc “reunión de los obispos” está 
documentado desde el siglo 1v, no es fácil decidir si lat. synodus y sus dertva- 
dos en las distintas lenguas occidentales viene de esta fecha o de la bizantina 
(lo mismos para Kapri, taptapobxoc, Emoavlella, Bodtupov, etc.). Como no 
es fácil, ya lo decíamos, decidir en préstamos del griego si hubo un intermedio 
latino o si se pasó directamente del griego bizantino a las lenguas modernas a 
través de alguna de ellas. 

O si el préstamo es popular o culto, no estrictamente bizantino: a veces hay 
los dos, de monasterium hay en lenguas occidentales derivados populares y 
otros cultos (esp. monasterio), lo mismo de ecclesia, etc. A veces de una mis- 
ma palabra hay un derivado por vía bizantina y otro por vía latina normal: de 
áro8nkn hay esp. botica (con iotacismo bizantino) y bodega (sin él). 

Parece más adecuado, en este apartado, presentar términos propiamente b1- 
zantinos que pasaron a Occidente a través de transcripciones latinas (con la 
duda señalada en $371). 

Doy, pues, una relación de palabras propiamente bizantinas (por la fecha 
de su aparición o por su semántica) que emigraron a lenguas occidentales. Las 
clasificamos por la fecha de su aparición en Bizancio: la fecha de la forma la- 
tina puede ser contemporánea o posterior (incluso anterior a nuestra docu- 
mentación de la griega). Establecemos grupos cronológicos, señalando si inte- 
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resa el término latino y, muy abreviadamente, formas occidentales. Se trata 
solamente de unos ejemplos. 


374. Indico la fecha de la primera aparición de la palabra o su sentido en 
Bizancio: 

Siglos v-vI: KAavoviKOCc, Havópa “claustro”, “celda”; TpwWTóKOALOV “prime- 
ra hoja de un rollo de papiro”, Artaveía “letanía”, *tpicAyLOV “trisagio”, EK- 
tikÓc “fiebre tísica”, kápaBoc “barco ligero”, árróderElc “recibo”, tagiótov *via- 
je”. Las transcripciones latinas están testimoniadas en general, aunque en algún 
caso haya que reconstruirlas. En cuanto a los derivados en lenguas occidenta- 
les, baste aludir, por ej., en esp. a letanía, trisagio, hético, carabela; en otras 
lenguas a, por ejemplo, afr. etique, port. karavo, ital. polizza (de donde esp. 
póliza), ital. tasseggio. 

Siglos vi1- vi: elkov “imagen” (mlat. icona, s. vu), 4ptoS “pan consagra- 
do” (mlat. artona, s. VID), Ko Adóynpoc “monje” (mlat. calogerus), HOVOTÓÁKLOV, 
ToAAnkáplov mozo”. Véanse derivados como: esp. canónigo, cat. calonge, 
ital. (dialectos) ancona, icona, cona, venec. mostacci, esp. mostacho. 

Siglos 1x-x: vaóc “templo”, foualos “romero”, cuvupwvia “instrumento 
musical”, tTepyaunvír “pergamino”, BúuBal “algodón”, Aeiuag “caracol”, ápuL- 
pac (mlat. amiras) “almirante”, Bulávrti(ov) tuna moneda bizantina”, 1aKApl 
“ojalá”, Zapaknvóc “musulmán” (antes “árabe”), yakAéa “barco de guerra pe- 
queño”, kovtoúpa “barca de cola corta”, xopa “comarca” (mlat. hora), OKAG- 
Boc. Hay derivados, a través del latín generalmente, como esp. nave, fr. nef; 
esp. romero, zampoña, parche, besante, maguer, sarraceno, galera, esclavo; 
mfr. amirail, aital. saracino, venec. gondola. 

Siglos xI-XI1: TOpúdelcoOS “el paraiso”, xapictela “carestía”, pl. 4pyadelov (lat. 
argalia) “catéter”, *Bpóvtiov “bronce”, katúctixov “catastro”, Ouitov “un tejido”, 
é£auutov “otro tipo de tejido”, *GBPotápixov (lat. butaricum) “salazón de pescado”, 
oxkó0ka “puerto”. Hay derivados como ital. paradiso, esp. paraíso, carestía, bronce, 
ital. algalia, fr. algalie, venec. catástico (esp. catastro), ital. (dialectos) butér, boder 
(ingl. butter), esp. botarga, en todo el Mediterráneo escala. 

Siglos xim-xtv: Fmpóxtov “cántaro” (mlat. broccus), *mANTPLA “embudo”, 
HoOKoapovela “canto mortuorio” comida funeraria”. De aquí formas a través del 
latín como ital. (dialectos) brocca, aprov. broc, ital. (dialectos) plédria, plera, 
plero, ital. maccheroni, esp. macarrones, ital. arcipelago, fr. archipel, esp. ar- 
chipiélago. Algunas palabras pasaron directamente al francés en la época de 
las Cruzadas, así boutique, chaland, dromond. 


375. Hay que añadir algunas observaciones a las ya indicadas: 

1. Aparece con frecuencia la fonética bizantina: esp. botica, pergamino, 
*limosina (presupuesto por apisan. mozina, etc.), ital. bisante, icona, esp. sán- 
dalo, etc. 
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2. Se encuentra a veces el Ac. (ital. duca, limaca) o bien un cambio de 
número (ital. algalia, esp. botarga) o de declinación (el tipo *despotus) o bien 
una adaptación con un determinado sufijo (ital. fanale de pavápilov) o una 
unificación verbal (*galamateus, esp. galimatías, de kata Matdaiov) o un 
cambio semántico (como el de archipiélago). 

3. Hay contaminaciones: *petroleum de tretpédaLov sobre lat. oleum, tre- 
palium de tpirAaCO0AOV “instrumento de martirio”, sobre lat. palus. 

4. Hay calcos semánticos: de Órroxpewc sale mlat. carnelevare, de donde 
esp. carnaval. 

5. Los helenismos latinos, como los latinismos en general, pasaron no sólo 
a las lengua románicas, también a las germánicas y a otras más (aaa. pergamín, 
maa. tievel < diabolus, etc., y palabras de frutos diversas, cf. al. Kirsche < ce- 
rasus, Pfirsich < persicus, Quitte < cydoneus, Zwetschge < damascenus). Y en 
otras lenguas más, por ejemplo, el vasco y el albanés, cf. H. Lúdtke 1974, pp. 
181 ss., 186 ss. 

6. En ocasiones puede seguirse la vía por la cual las palabras derivadas del 
griego penetraron de unas lenguas en otras. Por ejemplo, en español revelan 
influjos del francés helenismos como cisne, cofre, monje, golpe, tapiz, anís; 
del italiano calma, chusma, gruta (pero éstas son, seguramente, palabras de las 
que vienen de Bizancio a través de las lenguas italianas, sin intermedio del la- 
tín, de las que hablamos a continuación). En inglés hay una serie de helenis- 
mos que han entrado a través del francés: abbey, baptism, blasphemy, chair, 
charity, clergy, govern, homily, parish, parliament. 

Paralelamente, en alemán entraron helenismos a través del francés, así aaa. 
préstar < aífr. préstre < lat. presbyter < gr. TpeoBútepoc; otras veces hay cal- 
cos semánticos (aaa. salmsang “psalterio”). 


376. Con esto paso a otro tema: el de los helenismos que entraron por vía 
popular a través de los dominios bizantinos de Italia. Aunque, ya digo, no 
siempre es fácil hacer la distinción. Ofrezco, como antes, una breve introduc- 
ción histórica. 

El influjo bizantino fue especialmente importante en Ravena, Venecia y 
Génova, así como en el Sur de Italia, con Amalfi, Nápoles y Sicilia, incluso 
Roma. A partir de estos centros, una serie de palabras bizantinas se difundie- 
ron por el Mediterráneo occidental. 

Ravena fue, como se sabe, la capital del exarcado bizantino de Italia, de 
la mitad del s. vi a la mitad del vin. A él perteneció Génova hasta la mitad 
del s. vir; también Venecia, que tras la caída del exarcado fue un ducado con 
una dependencia laxa de Bizancio en el siglo 1x y fue independiente y aun 
rival en los siglos x1 y x51. Luego, desde el xi, Venecia tuvo estableci- 
mientos en Constantinopla, igual que Génova, y aun posesiones en las islas, 
de las que ya he hablado. También Dalmacia estuvo, hasta el año 1000 
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aproximadamente, bajo el dominio de Bizancio y hubo un análogo inter- 
cambio. 

En suma: hubo un estrecho contacto que se tradujo tanto en la entrada de 
¡italianismos en Bizancio (ya lo vimos) como en la aceptación de vocabulario 
griego, luego difundido en otras lenguas, en Venecia, Génova y otros lugares. 
Los helenismos de Ravena se refieren casi todos a la vida diaria, la industria y 
el vestido; los de Venecia, al comercio y la navegación, también a la Iglesia, la 
tecnología y la moda. Igual los de Dalmacia, que difundió estos bizantinismos 
en el mundo eslavo. 

En cuanto a Italia del Sur, fue conquistada por Justiniano y recibió desde el 
siglo vir muchos inmigrantes que huían del Islam, en el vn otros que huían de 
los iconoclastas y en el 1x otros más, venidos de Sicilia que, conquistada 
1gualmente por Justiniano, se perdió ante los musulmanes. 

Son muy numerosos los conventos griegos que se fundaron en el Sur de 
Italia, también en Roma. Floreció en ellos (e incluso en Sicilia bajo los nor- 
mandos, en fecha posterior) la cultura griega, ya se dijo más arriba, 899369 s. 

Asi, Italia fue un foco de difusión del léxico griego, no sólo del que entra- 
ba por la vía culta, también del que entraba por la vía de las relaciones comer- 
ciales, personales y políticas. Veamos algunos ejemplos. 


377. Recojo, a manera de muestra, algunos bizantinismos que llegaron a 
los dialectos italianos y a veces, a partir de éstos, a otras lenguas occidentales a 
través de las relaciones comerciales y otras de la Edad Media. 

Del exarcado de Ravena, a partir del s. 1x: en varios dialectos delta *brocal 
de pozo triangular” < S£Ata, ardica “vestíbulo de la iglesia” < 4pBnKa, butinus 
“hoyo” < Bó8uvoc, butér “mantequilla? < Boútupov, angúria “pepino” < 4 y- 
yoúpLov, bronzo “bronce” < *Bpóvtiov, deuma “modelo” < Setyua. 

De Génova: cintraco, centrego “funcionario inferior” < KEVTAPXOC. 

De Venecia: dromo “palenque” < Spónoc, liago “balcón” < NALAKÓC, pros- 
timo “multa” < TpóGTtOV, messeta “corredor, agente de cambio” < Hecitnc, 
agoio “flete” < 4áyoyiov, staria “tierra firme” < Gtepéa, stradioto “soldado” < 
OTPATIWTNS, gripo “barco pequeño” < ypittoc, gondola < KOVTOÚPA. 

De Dalmacia: inchona < eikóva, condúra < KOVTOÚPA.. 

Del Sur de Italia y Sicilia: ana “en partes iguales”, parabisu < *mrapa- 
BELOOG < TTAPÚSELOOC, romeus “romero” < fpoualoc, malanzana “berenjena” < H£- 
ALVTLAVO. 

Es frecuente que una misma palabra aparezca, con variantes, en los distin- 
tos dominios italianos; y de muchas de ellas se encuentran formas latinas, bien 
formadas sobre las dialectales, bien intermedias: es difícil decidir, pero la vía 
culta es preferible en casos como esp. paraíso, cat. paradís, mientras que el 
italianismo en evidente otras veces. 
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Por otra parte, muchas de estas palabras tienen una amplia difusión fuera 
de Italia, como ya se dijo: llegan a través de las formas italianas, cuando no di- 
rectamente del latín. Así en esp. anchoa (gr. ápun), brújula (muéic), calma 
(«a úuno), gruta (KpurttT), póliza (ArródELÉLC). En francés antiguo pueden citar- 
se italianismos de origen griego (a través del provenzal, a veces) como bourse, 
afr. chiere (< kápa, cf. sard., prov., cat., esp., port. cara), falot (púpoc), golfe, 
calmer, casse (KúWa), médaille (ue TAALOV), moustache, magasin, page (< pag- 
gio < tal8lov), risque, etc.; otros vienen a través de un intermedio árabe (así 
carat, gr. KEpÚTLIOV) O, más comunmente, del latín (con pronunciación clásica 
como en chemeil “camello” o bizantina como en fapis). 

O, por citar una palabra de extensión general, recordemos la palabra del 
“almirante”, del gr. ámipac (a su vez del árabe), que contaminada con el ad- 
latino se ha extendido a todas las lenguas desde la Sicilia normanda a través de 
Génova. 


378. Es ahora el momento de pasar a los otros contactos de Bizancio, los 
orientales. Hemos hablado del que tuvo con los godos, con los eslavos y los ára- 
bes. En todos estos casos el léxico griego halló entrada en estas lenguas. 

De los préstamos griegos en gótico ya nos hemos ocupado. Es el pueblo 
germánico que tuvo contacto directo con Bizancio, como ya sabemos; pero 
éste fue fundamentalmente con la rama de los ostrogodos, que desaparecieron 
de la historia en el siglo vi. Sin embargo, su cristianización y alfabetización así 
como la traducción de la Biblia a su lengua motivó que tomaran la delantera 
sobre los demás pueblos germánicos, a los cuales trasmitieron algunos hele- 
nismos que se unieron a los que entraban por la vía del latín. 

Tenemos, por ejemplo, kuptakóv “casa del Señor”, que ha dado nombre a 
la Iglesia en varias lenguas germánicas (al. kirche, ingl. church con la variante 
escocesa kirk); TÁTOC, TOATOC (gót. papa, aaa. pfaffo, al. Pfaffe); TEVINKOC- 
th, (al. Pfingsten); " Apewc nuépa (austr. y báv. Ertag); TEUTTN (austr. y báv. 
Pfinztag); cáBBatov (gót. *sambat, al. Samstag). 

Otros helenismos, procedentes del latín eclesiástico, penetraron en fecha 
antigua en las lenguas germánicas: así anórd. tollr, aaa. tol, de lat. vulg. tolo- 
neum (gr. TeAO0NVelov), aaa. biscof “obispo”, múnster monasterio”. 


PRÉSTAMOS EN ESLAVO 


379. Nos quedan por estudiar, ahora, los prestamos del griego al antiguo 
búlgaro (y a las demás lenguas eslavas), y al árabe. Por la primera vía los he- 
lenismos penetraron en todo el mundo eslavo, por la segunda aumentaron su 
presencia en el mundo occidental. Comienzo, como en ocasiones anteriores, 
por dar una pequeña introducción histórica. 
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380. Para las relaciones de los griegos con otros pueblos indoeuropeos en general puede 
verse el libro de F. Villar 1990. Para el gótico, W. Streitberg 1919, M. H. Jellinek 1926, pp. 19 
ss. y 186 ss., W, P., Lehmann 1986 (véanse préstamos griegos en p. 537 ss.). Para el eslavo, F. 
Dvornik 1956 y Adrados 1987. 

- Para las relaciones de los árabes del Califato de Bagdad y Bizancio, así como para las traduc- 
ciones del griego, véase J. Vernet 1978 y mi artículo Adrados 1983b, p. 21 ss. Para el léxico griego 
llegado al español a través del árabe, cf. R. Lapesa 1980 (8.? ed.), p. 131 ss. y M. Fernández- 
Galiano 1966, p. 57 s. Para el llegado al francés, Ewert s. a., p. 296. 


381. Conocemos ya los principales episodios del enfrentamiento de Bizancio 
y los búlgaros y de sus relaciones. Veamos ahora lo relativo a la lengua. 

La lengua eslava no se escribía, usaban el griego en sus inscripciones, des- 
de la gran inscripción del kan Krum en Madara. El kan se llamaba en griego 
ápxov o PaciAeuc. 

Tras la fundación del estado búlgaro por el kan Kubrat, en 681, fue la con- 
versión al Cristianismo, una vez más, la que puso en marcha el proceso de al- 
fabetización y aumentó el influjo cultural griego. Se debió al rey Boris (852- 
889), tras una complicada historia en que el Imperio Germánico, Roma y Bi- 
zancio se disputaron el dominio religioso y político sobre los eslavos, lo que 
dejaba a éstos un margen de maniobra: al final, fue la presión del imperio y el 
papado la que, por reacción, empujó a Boris a caer en los brazos de Bizancio. 

Fue grande el influjo de Bizancio, lo que se tradujo en la construcción de 
palacios (en Preslav y Pliska) y en estrechas relaciones de todo tipo: el rey Si- 
meón, por ejemplo, estudió en Constantinopla. Esta relación no se interrumpió 
con la destrucción del reino búlgaro por los bizantinos (1018), que ocuparon el 
país; ni con la creación del segundo reino búlgaro (1185-1396). 

Pero desde nuestro punto de vista lo más interesante fue la creación de la 
escritura eslava a partir del griego, por los dos monjes o misioneros Cirilo y 
Metodio, dos hermanos griegos de Salónica buenos conocedores del eslavo en 
un momento en que las tribus eslavas rodeaban la ciudad. 

La historia es, ya digo, complicada: el envío de estos misioneros a Bohe- 
mia y Moravia entra dentro del juego de poder entre el Imperio Bizantino y el 
Germánico, con los papas de Roma jugando un papel a veces adverso, a veces 
ambiguo ante las peticiones de que se creara una Iglesia búlgara autocéfala, 
que adoptara el eslavo para su liturgia. El cisma de Focio (consumado en 863) 
trajo la solución a favor de esta idea, si bien Bohemia y Moravia (que es donde 
primero predicaron Cirilo y Metodio) quedaron al final bajo la esfera del Im- 
perio Romano-Germánico. 

El hecho es que para esa evangelización se había inventado el alfabeto es- 
lavo, que ahora se implantó, desde el año 885, en Bulgaria, cuando Boris 
aceptó a los discípulos de Metodio, refugiados de Moravia. En 925 Simeón lo- 
gró que hubiera un patriarcado en Bulgaria: es la edad de oro búlgara. Luego, 
la liturgia eslava se extendió a Panonia, Croacia y Dalmacia. 
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382. El hecho es que, a partir de ahora, se creó una importante escuela de 
literatura búlgara, con Clemente de Ocrida y otros, y que de ahí irradió la es- 
critura eslava a Ucrania y otros países eslavos. En el principado de Kiev fue el 
rey Vladimiro (978-1015) el que tomó la iniciativa de la conversión. Hay que 
decir que lo mismo en Bulgaria que en Ucrania fueron traducciones de textos 
oriegos, sagrados y profanos, los que formaron el núcleo de la nueva literatura: 
escritos litúrgicos, Juan Crisóstomo, Juan Damasceno, Malalas, Cosmas Indi- 
copleustas, el Physiologus... Una continuación de la literatura bizantina o adop- 
tada por los bizantinos, en definitiva. 

En realidad hubo dos escrituras, la glagolítica y la cirílica, derivadas res- 
pectivamente del alfabeto griego en minúscula y en uncial. Es esta última la 
que se impuso y la que continúa sirviendo para escribir las lenguas eslavas, 
salvo las que cayeron bajo el influjo occidental. 

Desde el comienzo llegaron los préstamos lexicales: en los nombres de 
persona, en los topónimos y en palabras como pinix < qoíviE, ankjura < 
GAyKuUpa, dijavol < SLUBOAOC, myro < UÚPov, etc., todo ello en la traducción de 
los Evangelios. Y, naturalmente, la creación de una sintaxis y una prosa bajo 
el modelo griego. 

Ahora bien, no se trata tan sólo del antiguo búlgaro o eslavo eclesiástico. A 
lo largo de la primera Edad Media, a partir de los territorios bizantinos, pala- 
bras griegas entraron en las diversas lenguas eslavas (a veces a través del latín, 
véase H. Mihaescu 1993, p. 430 ss.). Por ejemplo, de gr. gixóva han salido 
aserb. icona; de fácov “tela basta de lana”, aserb. rasa; de TáTOC “suelo” salió 
serb.-croat. patos; de ÓLGAKOvoc, Zakan; de képacocs “cereza”, aesl. ¿ersa, búlg. 
cresa. Estas palabras pasaron también, a veces, al rumano y al albanés. 

En suma, si el influjo del griego en Occidente ha tenido lugar, fundamen- 
talmente, a través del latín, en Oriente lo ha tenido a través del eslavo. 


PRÉSTAMOS EN ARABE 


383. Pasando ahora a los árabes, he de decir que este pueblo, salido del de- 
sierto y conquistador de Siria, Palestina, Egipto, Persia, Occidente de la India, 
Norte de África y España, quedó pronto enormemente influido por la cultura 
greco-bizantina, también por la persa y la romana: en arte y arquitectura (in- 
cluida la militar), en literatura, filosofía y ciencia. En realidad, la conquista 
árabe constituyó, desde un cierto punto de vista, una rehelenización: a través 
de los árabes llegó a nuestra Edad Media una parte del legado griego, que con- 
fluyó con la otra parte, llegada a través de Roma. 

No fueron la única vía, pero fueron esenciales las traducciones del griego 
(y del sánscrito, pehlví, copto y siriaco) al árabe en la época de la dinastía 
abbasida, en Bagdad. Toda una escuela de traductores siriacos trabajaba en 
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Edesa en la traducción de textos griegos (y pehlvís) al siriaco y al árabe y de 
textos árabes (de origen pehlví y sánscrito remotamente, con frecuencia) al 
griego; luego esta actividad se prosiguió en Bagdad con Honin Ibn Ishak, ha- 
cia el 850. 

Los árabes estaban interesados en la filosofía y las ciencias más que en la 
poesía. De aquí depende la mayor parte de su literatura y su pensamiento: des- 
de los filósofos influidos por Aristóteles o por los platónicos y gnósticos, a los 
médicos, botánicos, astrólogos, matemáticos y demás. Luego, parte de esta l1- 
teratura se tradujo al latín en el siglo xt, en Toledo: las dos vías de transmi- 
sión de la cultura griega confluyeron. Pero hubo también traducciones más an- 
tiguas en Italia, así las de Hipócrates y Galeno por un monje, Constantino de 
Monte Casino. 


384. Y pienso personalmente que la poesía árabe debe mucho a la poesía 
erótica griega, sobre todo en sus versiones populares en Alejandría y Siria, de 
las que algo conocemos. Y al pensamiento de epicúreos, cínicos y escépticos, 
visible en autores como Omar Kheyyam, Hafiz, Ben Cuzman y muchos poetas 
andaluces. 

Claro que no fueron sólo los árabes los influidos por los griegos: también 
los judíos, por ejemplo, Moisés de León, influido por los gnósticos, y don Sem 
Tob, por la tradición sapiencial. De la entrada del léxico griego en la literatura 
rabinica ya hemos hablado. 


385. Volviendo a los árabes, conocemos muchísimos detalles de toda esta 
labor cultural: cómo los califas Al Mansur y Al Mamún obtenían manuscritos 
griegos por medio de sus conquistas o sus embajadas a Bizancio o como res- 
cate: así, ya al final de la vida de Al Mansur hay traducciones árabes de Pla- 
tón, Aristóteles, Hipócrates, Galeno, Euclides, luego de Vettius Valens, Dios- 
córides, etc. O cómo el manuscrito de Dioscórides enviado por Constantino 
Porfirogénito a Abderramán III no lo entendía nadie en Córdoba y el empera- 
dor bizantino hubo de enviar un traductor; etc. 

Como siempre, el influjo en la lengua griega debió de llegar a los árabes 
por una doble vía: la de la lengua hablada (en Oriente, en Sicilia, en Africa y 
en España), que les suministraba términos de las realidades del mundo medite- 
rráneo y de la vida y las técnicas bizantinas; y la de la literatura, que ellos tra- 
ducían e imitaban y que los introducía en el mundo intelectual de los griegos. 


386. He aquí ejemplos de los términos árabes derivados del griego, que 
luego penetraron en las lenguas occidentales. Cito ejemplos que dan un deri- 
vado español: katoapelov > qaisaríya (esp. alcaicería); x4ptns > gartas (esp. 
carta); TEMEOHA > tilasm (esp. talismán); OrYLAMG TOC (de lat. sigillatus) > si- 
qirlat > esp. escarlata; HOAALO0tÍÑ > mallúta > esp. marlota; trepifókalov > 
mozar. fir(i)wil > esp. ferreruelo. 
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Añado una relación de palabras españolas derivadas de otras árabes de ori- 
gen griego, procedentes de la Historia de la Lengua Española de D. Rafael 
Lapesa 1980: 

Entre las plantas, frutos, peces, etc.: acelga (gikeiÓc), adelfa (S4Gpvn), al- 
baricoque (Bepixoxkov), albérchigo (TepOiKÓV), alcaparra (KÓTTAPIC), al- 
fóstigo (mMOTáKN), almáciga (uactixn), altramuz (8Úpuoc), arroz (ÓpuLa), 
atún (8Úvvoc), cazuz “hiedra” (K100Óc), jibia (onria), zumo (Couóc). Térmi- 
nos científicos y técnicos: alambique (AuBLE), albéitar (imMTiATPOC), adarme 
(S$paxun), alquimia (xvuela). De la vida corriente y el lujo: abalorio (BñpvA- 
Aoc), ébano (EPevos), fondac, fonda, alhóndiga (rnavdoxelov), guitarra 
(«104pa). 

Para que se vea que este no es sólo un fenómeno español (aunque, cierta- 
mente, aquí se dio con mayor amplitud), añado algunas palabras francesas derl- 
vadas de palabras árabes procedentes del griego: alchimie, amalgame, alcool, 
alambic, ambre, coton, élixir, gazelle, harem, jupe, nadir. Algunas penetraron 
a través de otras lenguas: español (algalife, papegai, abricot, pastéque), portu- 
gués (épinard); italiano (arsenal, chiffre, girafe). 
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l. PENETRACIÓN DEL GRIEGO-LATÍN EN LAS LENGUAS EUROPEAS 


GENERALIDADES 


387. La vida del griego no acabó con la Antigúedad griega ni con la ro- 
mana, tampoco con la Edad Media bizantina. Su ajetreada vida — siempre 
igual, siempre diferente— continuó hasta nuestros días con el griego mo- 
derno. 

Esto, de una parte. De otra, ya hemos ido viendo cómo tanto en la Anti- 
gúedad como en la Edad Media el griego —su léxico sobre todo, pero también 
su morfología, su sintaxis y hasta sus géneros literarios— fue infiltrándose en 
diferentes lenguas, incluidas las lenguas europeas (eslavas, románicas, germá- 
nicas) que fueron tomando forma propia a partir del siglo 1x. 

Hemos estudiado ya parcialmente este proceso. Las palabras griegas 
parten a veces de Bizancio; a veces del latín medieval, que continuaba al 
griego-latín antiguo de que hemos hablado y que era, como se sabe, len- 
gua de la Iglesia y la cultura en la Edad Media. Hemos dejado nuestro es- 
tudio, aproximadamente, en el siglo x11, haciendo constar que con fre- 
cuencia no es fácil fijar la cronología de los préstamos ni establecer su 
fuente, bizantina o latina. Ahora vamos a insistir en los helenismos de 
fuente literaria latina a partir del siglo xn, con algunos precedentes antl- 
guos. Hay una escalada: los helenismos, hasta nuestros días, entran en 
proporciones cada vez mayores. 


388. Pero hemos de hacer, previamente, algunas observaciones. 

1. Centramos nuestro estudio en el español, con referencias al francés, ita- 
liano, inglés y alemán, sobre todo, pero con plena conciencia de que muchos 
de los helenismos se abrieron también paso en otras muchas lenguas, en reali- 
dad, hoy, en todas las lenguas del mundo. 
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2. Por otra parte, nuestro estudio ofrece más bien ideas generales y algunos 
ejemplos y muestras. Un estudio amplio y al día, con enfoque general, real- 
mente no existe. 

3. Hasta el siglo xv1 los helenismos entraban casi siempre a través del latín 
(salvo los procedentes de Bizancio); a partir de entonces, también entraron di- 
rectamente de los textos griegos. 

4. Hemos de conceder una importancia esencial a un fenómeno: desde fe- 
cha antigua, pero luego en una medida creciente, los helenismos no son sola- 
mente cuerpos originalmente extraños y luego asimilados en las diferentes 
lenguas. Son, además, una fuente de elementos formativos (raíces, sufijos, pre- 
fijos, procedimientos de composición y derivación) que son fecundos dentro 
de cada lengua, crean nuevas palabras dentro de ellas. En este sentido, pode- 
mos decir que el griego sigue viviendo en nuestras lenguas como parte inte- 
grante y viva de las mismas. 

5. Finalmente, aunque esto sea estudiado aquí en menor grado, insistimos 
en que, directa o indirectamente, también la gramática (sobre todo la sintaxis) 
y la literatura griega se han constituido en modelo: han continuado desarro- 
llándose, están vivas. Por eso he escrito mas de una vez que nuestras lenguas 
europeas (a su vez modelo en esto de otras) son un semigriego o un criptogrie- 
go. A veces el elemento griego es ya lejano, dificil de descubrir en calcos se- 
mánticos y palabras ya plenamente integradas con variaciones fonéticas y se- 
mánticas. 


389. Para el español véase sobre todo M. Fernández-Galiano 1966 (muy utilizado en lo que 
sigue) y la bibliografía que da en p. 65, n. 11, así como R. Lapesa 1980; para el francés, F. Bru- 
not, 1966; para el alemán, W. Stammler (ed.) 1957; para el inglés, A. Ewert s. a., A. C. Baugh 
1971 y F. Fernández 1982; para el italiano, B. Migliorini 1968. 


HELENISMOS EN LA ALTA EDAD MEDIA 


390. Comenzamos nuestra exposición con algunas ampliaciones sobre la 
entrada de helenismos a través del latín en época medieval. El renacimiento 
carolingio del siglo 1x, con fenómenos semejantes en países como Irlanda y 
España, produjo olas de latinismos, entre los que entraban aquellos, de origen 
eclesiástico o no, que estaban integrados dentro del latín. 

Después de tantos helenismos medievales del latín, helenismos existentes ya 
en éste en la fecha en que de él dertvaron las lenguas romances y, muchas veces, 
desde antes, hallamos cultismos latinos, a veces de origen helénico, en los prime- 
ros textos del castellano. En el mismo Poema de Mío Cid encontramos mirra, tus 
“incienso”; en el Auto de los Reyes Magos, retóricos, gramatgos. 

En el siglo xan el latinismo, y con él el helenismo, se acentuaron: Berceo 
usa abysso “abismo”, epistolero, evangelistero (formaciones mixtas); el Apolo- 
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nio, idolo; el Alexandre, prólogo, silogismo, elemento. Naturalmente, esto au- 
mentó en la prosa de Alfonso X el Sabio, que necesitaba un lenguaje técnico 
que a veces tomaba del árabe, a veces del latín o el griego-latín. A veces el vo- 
cablo latino o griego se acompañaba de su interpretación castellana: así, por 
ejemplo, en el caso de teatro (“un corral grande e redondo”). 

He aquí algunas de estas palabras. Términos científicos o técnicos como 
alegoría, apoplejía, aritmética, átomo, auténtico, clima, crónica (corónica), 
dialéctica, filosofía, geometría, glosa, gramática (gramatgo), historia (esto- 
ria), lógica, música, planeta, poeta, policía (“política”), retórico (retóligo), 
sílaba, sofismo, teología, teórica. Seres míticos, animales y plantas exóticos, 
elementos culturales antiguos: áloe, Amazona, amomo, bálsamo, ballena, 
búfalo (búbalo), camello, centauro, ceptro (cetro), cocodrilo, draco (drago, 
dragón), elefante (elifant), gigante, grifo, pergamino, tesoro, trono. 

Nótese cómo a veces hay una adaptación románica, a veces latinismo puro. 
También hay formas mixtas como bigamo. Recuérdese también cómo palabras 
latinas que ya daban derivados en romance fueron reintroducidas y produjeron 
formas semicultas, así en casos como monasterium y ecclesia. 


391. Para dar un paralelo, hablemos sumariamente de los helenismos del 
francés introducidos por vía culta, tras recordar cómo algunos de ellos, de re- 
sultas de la conquista normanda, pasaron al inglés. Ya en escritos de la época 
de Carlo Magno aparecen palabras como element, angele, chrestien; y son 
también de fecha antigua, de ambiente eclesiástico, abisme, anateme, apostle, 
baptisier, baptistere, basilique, diacre, eglise, estatue, heretique, idée, idole, 
isope, pape, paradis, scisme, sinagoge, throne, timpan. En obras de la ciencia 
medieval: allegorie, aloés, amesthyste, aromatiser, astronomien, basilisc, ele- 
ment, embleme, nigromance, zone. 

Es fácil comprobar que, como en castellano, hay en ocasiones adaptación 
al romance, incluso derivación, otras no. 


392. Cosas semejantes pueden decirse del dominio de la lengua alemana. A 
los préstamos del latín en época antigua, de los que ya he hablado, sigue desde el 
s. IX una nueva Oleada de palabras cultas, en parte de origen griego, que los mi- 
sioneros anglosajones contribuyeron a difundir: aaa. scuola, préstar, pergamín, 
arzat (< archiater), postolíh. También hay calcos semánticos como aaa. forasa- 
ko por proféta, gotspel y cuatchundida por evangelio, también existente. Y más 
tarde, ya en los siglos x1 y x11, encontramos poéte, zépter y, en escritos científi- 
cos, los términos grammatica, dialectica, physica, etc. Luego, en el s. xn, meta- 
physica, melancholisch, musica. 

En inglés, paralelamente, hallamos entre otras palabras allegory, mechani- 
cal, polite, zephyr. Pero el principal influjo recibido por el inglés en estos si- 
glos fue el del francés, que con frecuencia traía latinismos y helenismos. 
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HELENISMOS EN LOS SIGLOS DEL XIV AL XVI 


En castellano 


393. Los siglos del xtv al xvi son la época en que, primero gradualmente, 
luego en forma masiva, se introdujeron en las lenguas occidentales palabras (y 
recursos de estilo, como el hipérbaton) procedentes del latín; entre ellas entró 
una cantidad considerable de helenismos. Otros continúan entrando desde el 
francés o el italiano, por vía culta o, más frecuentemente, coloquial. Y otros, 
finalmente, comenzaron a entrar directamente de la literatura griega, desde que 
ésta fue conocida en Occidente a partir del siglo xv. Obras como la traducción 
de Dioscórides por Andrés Laguna (1555) fueron fuente de helenismos: cientí- 
ficos los más, que se colocan al lado de los literarios. 

Los helenismos se adaptaban en su forma a la transcripción latina y a veces 
al uso de las lenguas modernas, sin que faltaran las ultracorrecciones. Y se in- 
troducían, también, cambios de sentido cuando la necesidad los forzaba. 

Nótese que la época se caracteriza por dos tendencias a veces contrapuestas, 
a veces solidarias. De un lado, está la adoración por la Antigijedad y sus autores, 
considerados como modelos: Juan de Mena considera a la /líada «sancta e será- 
phica obra», al romance «rudo y desierto». Ya del s. xrv son las traducciones del 
griego de Fernández de Heredia y del latín del canciller Ayala. 

En estos autores entraron helenismos como olligarchía, pollítico, there- 
motu, ypócrita, astralabio. Autores como los marqueses de Villena y Santilla- 
na, Juan de Mena y Fernando de Rojas seguían los modelos antiguos, como 
luego Garcilaso, Fray Luis, Hurtado de Mendoza y tantísimos otros. E igual en 
las demás naciones de Europa. 


394. De otro lado, es la época en que las nuevas lenguas cobraron su 
forma definitiva y se constituyeron, poco a poco, en las únicas lenguas de la 
literatura (pero Garcilaso y Fray Luis, entre otros, continuaron escribiendo 
en latín). Con su Gramática y sus Diccionarios latin-español y español- 
latino de 1492 (tras el Universal Vocabulario de Alfonso Fernández de Pa- 
lencia, de 1490), Nebrija dejó sentadas las bases de la descripción del caste- 
llano o español como lengua culta, a la manera de la de las lenguas griega y 
latina; faltaba casi medio siglo para el diccionario latino-francés de Robert 
Estienne. 

La lengua castellana, hecha ya española, es exaltada por Luis Vives, como 
la Italiana por Bembo o la francesa por Du Bellay o la inglesa por Mulcaster. 
Más lento fue el desarrollo del alemán, impulsado por Lutero: hasta 1680 la 
mayoría de los libros se editaba en latín. 
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Y, sin embargo, este avance de las lengua nacionales no era obstáculo a la 
introducción de los cultismos: al contrario, se hacían más necesarios que nunca 
y, al servir de modelo, la lengua latina actuaba como gran depósito de palabras 
a introducir (y utilizar, a veces, para la expresión de los nuevos conceptos), 
siendo muchas de esas palabras, como sabemos, de origen griego. 

Y no se trataba sólo de las palabras, sino también de los prefijos y sufijos, 
que operaban ya libremente, perfectamente asimilados, dentro del latín desde 
época antigua. Para el inglés, por ejemplo, se nos presenta entre los «learned 
prefixes» amphi-, a(n)- / an(a)-, arch(i)-, aut(o)-, cata-, di-, hyper-, hypo-, 
mono-, pant(o)-, prot(o)-, syn-, que se encuentran igualmente en otras lenguas; 
y como sufijos -ism, -ist, -ite, -ize, etc. (igual observación). Hay otros más. 


395. En español, desde el s. xv, se introdujeron, en versión culta o roma- 
nizada, helenismos de la botánica como acacia, celidonia, cerfollo (< lat. cae- 
refolium < gr. xoampepuidov, luego perifollo), dragontea, eléboro, jacinto; de 
animales exóticos como áspid, delfin, dromedario, hiena, lince, tigre; de la 
medicina como agonía, arteria, cardíaco, cólico, diarrea, frenesí, gangrena, 
manía, pronóstico, tisico; de la química o droguería como amoníaco, arséni- 
co; de las matemáticas, astronomía y otras ciencias como drtico, boreal, caos, 
catarata, estadio, cilindro, cono, cubo, giro, matemáticas, nauta, polo, trópi- 
co, zona; de la gramática, música y literatura como academia, alfabeto, apó- 
cope, armonía, biblioteca, comedia, diptongo, elegía, etimología, metro, oda, 
ortografía, proemio, prólogo, ritmo, sintaxis, tragedia; del pensamiento, la li- 
teratura y la política como cínico, diálogo, enigma, fantástico, héroe, pedago- 
gía, período, político, sofista, tirano; de la mitología como ambrosía, labe- 
rinto, musa, sátiro, sirena. 

Hay que recordar los helenismos llegados a través del francés (page, dátil), 
del italiano (galea, golfo, pórfido), del árabe todavía en el s. xv (ya se mencio- 
naron algunos, citemos alambique, alcaparra, almoraduj (< ámúpaxoc), bo- 
doque (< TovtiKÓV, una clase de nuez). También del catalán y portugués. Pero 
a partir del s. xvi ya no entraban apenas bizantinismos directos. 

Se incrementó el número, en cambio, de los helenismos científicos. Así de 
la botánica, tales acanto, achicoria (< cichoria < KIXÓPLOV), amaranto, ané- 
mona, asfodelo, camomila (< chamaemelon < xaualunAov), crisantemo, éba- 
no, iris, menta, mirto, opio. De la medicina: antídoto, asma, cataplasma, coli- 
rio, diafragma, dosis, laringe, narcótico, páncreas, tisana, etc. De la zoología: 
fénix, hipopótamo. De la química: cdustico, colofonia. De la construcción: ar- 
quitecto, aula, máquina, mecánico. De las matemáticas, geografía, náutica: 
ábaco, atlas, estadio, escálamo, éter, horizonte, istmo. De la gramática y lite- 
ratura: anástrofe, apólogo, catálogo, enciclopedia, erótico, frase, lira. Del 
pensamiento y la política: aristocracia, asilo, catástrofe, déspota, diálogo, idea, 
teoría. De la mitología y el mundo antiguo: atleta, néctar, ninfa, obelisco. 
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396. Los cultismos, como se ha indicado, se adaptaban de varias maneras. 
Por cambios vocálicos: orégano, láudano, rumbo; por cambios de sufijos (poe- 
sía, hipocresía, amatista, diáfano); por haplología (idolatría); por cambio de 
género (diadema). De otras maneras: achicoria (< ktxoprov), algalia “sonda” 
(Epyadelov), cornisa (< kopovic), panadizo (< Tapuvúxtov), perlesía, póci- 
ma (< úrrólena), tericia, almorranas, párrafo, teulogía e iproquesía en Santa 
Teresa. Naturalmente, junto a las formas vulgares aparecen muchas veces las 
cultas. 

También hay cambios de sentido: cobraron valores relacionados con la re- 
ligión o la Iglesia cimborio (< kifBOplov, el fruto del nenúfar y una copa de 
forma semejante), clero, cripta, dogma, jerarquía, liturgia, ortodoxo, presbite- 
ro, pompa, tiara; otros valores chisme (de Ox1OL0), quimera. 

En definitiva, nos hallamos ante un crecimiento acelerado del nunca olvi- 
dado griego-latín, ahora convertido en griego-español (y griego-francés, etc.) 
Es el vocabulario culto y científico del griego el que se impuso, al servicio de 
una cultura común. Con él se incrementó la presencia de prefijos y sufijos que 
se convertían cada vez más en elementos propios de las nuevas lenguas, que 
los utilizarían para sus propias formaciones. Porque estas lenguas carecían de 
un vocabulario adecuado para la nueva cultura, la nueva ciencia sobre todo, 
que tenían íntima conexión con la Antigúedad. 

El fenómeno que se produjo en latín cuando, ante circunstancias parecidas, 
se remedió su pobreza léxica (patrii sermonis egestas) con ayuda del griego, 
se reprodujo ahora, cuando se pidió ayuda al griego-latín de que venimos ha- 
blando; y, en ocasiones ya, directamente al griego. 


En francés 


397. No muy diferentes son las consecuencias que se sacan del estudio del 
francés. Ya en el siglo x11 se encuentran, tomadas del latín y a veces con derl- 
vación francesa, palabras como austérité, authentique, bigame (forma mixta 
ereco-latina), machination, margarite, physicien, politique, praticien, rhétori- 
que, junto a muchas palabras más puramente latinas. 

Y la cosa aumentó en el s. xrv, cuando reyes y príncipes estimulaban las 
traducciones del latín. Pongamos unos pocos ejemplos de los préstamos: agro- 
nome, allegorique, anarchie, anatomie, antipode, apoplectique, apostasie, apostal, 
apostumeux, apostumer, architectonique, aristocratie, asthmatique, astronomi- 
que, barbarie, boreal, catalogue, cataplasme, catechisme, cautere, cephalique, 
cithare, climat, colerique, colon, comedie, coriandre, critique, cyclope, cyni- 
que, cynocephale, declinable, democratie, diabetique, diaphane, diaphoretique, 
diaphragme, diarrhee, economie, empirique, effimere, epigramme, etymologtie, 
fantaisie, farmacie, heretique, hierarchie, historien, hypotheque, maniache, 
mathematique, mecanique, medecin, monopole, oligarchie, pedagogie, periode, 
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peritoneon, phlegmon, poeme, pompeux, poreux, pronostique, reugmatique, 
spermatique, spherique, spasme, spongiosité, spongieux, tragedie, tetragone, 
thorax, triumpheté, tyrannique, ydrophobique. 

Esta lista, aunque incompleta, deja ver una serie de hechos: 

1. El variable grado de asimilación a la lengua francesa. 

2. El predominio de los vocablos procedente de los dominios que ya cono- 
cemos: ciencias (sobre todo medicina), política, literatura, etc. 

3. La difusión de terminaciones y sufijos derivados de los griegos (de -a, 
-0C, -'KÓOc) y latinos (-osus, -anus, -bilis, -tas); también de prefijos como cata- y 
dia-; la eliminación de los neutros en -a, pasados a femeninos en -me, la de- 
rivación de verbos (apostumer), etc. 

En el siglo xv, con el furor del Renacimiento por la Antigúedad Clásica, 
hubo ya una invasión de estos términos: agaric, angeliser, apologetique, ba- 
chique, borée, caducée, fantasier, eteroclite, statére son unos pocos ejemplos. 

Y la cosa fue a más, naturalmente, en el xvi, en que los reyes favorecían, a 
la vez, las lenguas clásicas y el francés. Las ciencias, sobre todo, se llenaron de 
términos y elementos formativos griegos y latinos: ya en forma cruda latina e 
incluso griega, ya adaptados. Aunque no faltó la polémica. Abel Mathieu criti- 
caba los cultismos y prefería sustituir elegie e hymne por complainte y chant a 
dieu ou aux choses saintes, respectivamente; Du Perron decía accord de natu- 
rel en vez de sympathie, contrenaturel por ávtimúBela. Y en cambio Ronsard 
se quejaba de que el francés no pudiera, como el griego, decir ocymore, dis- 
potme, oligochronien. 

La solución fue intermedia, pero puede decirse que el griego-latín ganó la 
partida. Ya del latín tardío, ya del clásico llegaron palabras como, por citar 
unas pocas, Academie, acromion, anagramme, anodyn, apophtegme, charité, 
chiliandre, disque, embleme, enthousiasme, epilepsie, heptagone, hydraulique, 
hygiene, hysterique, lythargue, magnes, metaphrene, neoterique, ode, pericarde, 
philologue, phlebotomie, sympathie, trachée, trapeze y muchas más. 

Una vez más hemos de contar con los derivados y formas mixtas: acade- 
micien, archicoupeur, clisteriziste, diabliculer, gigantal, symbolisation, thea- 
trique, etc. Esta mezcla indiscriminada de palabras de raíz griega o latina con 
sufijos derivados de una y otra lengua, todo ello como ampliación del voca- 
bulario francés, es señal de la existencia de esa lengua culta con fuerte cuño 
griego y latino de que venimos hablando. 

Es, una vez más, en el dominio de las ciencias y de los elementos naturales 
más o menos extraños donde más se despliega. 


En italiano 


398. En Italia, igualmente, desde el siglo x111 la lengua vulgar se llenó de 
latinismos: no sólo de los antiguos, sino de los medievales. Y éstos, en los ám- 
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bitos culturales (en torno muchas veces a la Universidad de Bolonia) y religio- 
sos, son muchas veces helenismos: postolo, arismetica, canonista, clima, codi- 
cillo, diavolo, epiciclo, grammatica, martire, melodia, profeta, rettorica, sfera, 
sinfonia, zodiaco. Dante (que escribe en vulgar y lo justifica por «el natural 
amor a la propia lengua», aunque lo considera inferior al latín) añade palabras 
griegas tomadas de sus fuentes: perizoma, latria, tetragono y el falso entoma- 
ta. Por otra parte, muchos de los latinismos son calcos del griego: coszienza 
(ÉMOTRLN), conoscienza (OUVELOOS), dottrina (SÓyua), sostanza (ÚTTOKel- 
Hevov), accidente (suuBeBnkoc), etc. 

Igual en el siglo xtv, en el que brillaron poetas como Petrarca y escritores 
como Boccaccio y en el que la traducción o redacción de obras filosóficas y 
teológicas requería el léxico greco-latino. Entraron palabras como ambrosia, 
antropofago, autentico, austero, discolo, energumeno, eunuco, sofistico. Y pa- 
labras ya desde hacía tiempo asimiladas volvieron a recobrar su forma latina: 
vangelo o evangel(i)o por guagnello, gigante por giogante. 

El siglo xv presenta en Italia iguales rasgos que en los otros países euro- 
peos, pero con mayor énfasis en la cultura humanística; sobre todo al final del 
siglo, con el uso de la imprenta y la llegada de los eruditos griegos. Los huma- 
nistas eran conscientes de que, en la prosa y el verso, estaban elevando la len- 
gua italiana con ayuda de los préstamos grecolatinos. 

Por otra parte, había una simbiosis de latín y vulgar: autores como Sanna- 
zaro y Poliziano, como antes Dante y Boccaccio, escribían en ambas lenguas, 
Poliziano y Lorenzo de Medici elogiaban el vulgar toscano. Y es frecuente en 
la documentación de la época, incluidas las cartas, la mezcla de ambas len- 
guas. La entrada masiva de latinismos (que son helenismos a veces) era así 
inevitable; y, también, el dar ortografía latina a palabras que habían adquirido 
la italiana. 

Por citar unos ejemplos de helenismos, a esta época remontan, parece, 
amaranto, calamo, cataratta, onomatopea, paraninfo, plettro, tragelafo. Y hay 
calcos como insetto, por Evtouov. 

En el siglo xvi, en la época en que España, Francia, el Papa y Venecia eran 
las principales potencias, la lengua vulgar toscana hizo constantes progresos: se 
empezó a escribir en ella incluso filosofía y matemática, documentos diversos, 
historia. Se puede hablar de una rebelión, encabezada por las Academias y los 
poetas, contra el uso exclusivo del latín por las Universidades y la tradición. Pero 
continuaba, al tiempo, el avance del latinismo en la lengua vulgar, bien que con 
diferencias varias en cuanto a la adaptación ortográfica y morfológica. 

Dentro de este avance los helenismos son casi siempre, como de costum- 
bre, pertenecientes a los ámbitos científicos y literarios: assioma, clinica, cri- 
salide, ecatombe, entusiasmo, gimnico, omonimo, ottica, parafrasi, parossis- 
mo, rapsodia, scenografía, tripode. Había, como en otros lugares, reacciones, 
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como el intento de imponer errante en vez de pianeta; y no todos los latinis- 
mos y helenismos se mantuvieron, algunos desaparecieron con sus introducto- 
res, así bibliopola o elego. 


En ingles 


399. Tratamos más brevemente lo relativo al inglés, en el que los hechos 
son semejantes; recordamos que algunos helenismos entraron a partir del fran- 
cés, tras la conquista normanda, y del italiano después. 

Una vez más fue el latín fuente de helenismos. El problema de en qué me- 
dida se debía aceptar este nuevo vocabulario surgió, también aquí, en el s. xvi, 
cuando Thomas Wilson lo atacó en su Art of Rhetorique. Dryden y Mulcaster 
tomaron posiciones intermedias; y esta fue, una vez más, la solución. En Elyot 
aparecen ya anachronism, analogy, encyclopedia, autograph; en Moro mono- 
poly, monosyllable, paradox; en Shakespeare antipathy, apostrophe, catastro- 
phe, emphasis, misanthrope, pathetical. A veces quedó la forma latina (climax, 
epitome), a veces adaptaciones inglesas. 

Quizá con esto sea suficiente para dar una ligera idea del progreso del léxi- 
co greco-latino y los elementos formativos greco-latinos en esta edad. Con- 
vendría aducir otras lenguas, como el alemán, más retrasado. Pero al final todo 
este léxico, entrara por donde entrara, alcanzó a todas las lenguas. 


HELENISMOS EN LOS SIGLOS XVII Y XVII 


En castellano 


400. Durante los siglos siguientes, el helenismo siguió creciendo en espa- 
ñol en los mismos dominios de la lengua científica y culta en general. 

En el siglo xvx, los poetas asimilaron, dentro de los latinismos, un número 
reducido de helenismos, en buena medida referidos al mito o a varios aspectos 
de la Antigiiedad o usados por los poetas latinos (antro, áspid, himeneo, musa, 
ninfa, pánico, palestra, pira, rima, etc.) Aunque un prosista como Quevedo 
pudiera utilizar los prefijos griegos para enriquecer el español, hablando de ar- 
chipobre o protomiseria: hallaría amplio seguimiento en esto en tiempos re- 
cientes. 

Pero más importante es el otro dominio, siempre creciente. He aqui, una 
vez más, algunos ejemplos de las nuevas palabras que se introdujeron, repartl- 
das por dominios: 

Zoología: anfibio, foca, parásito, rinoceronte. Química y mineralogía: 
fósforo, amianto. Medicina: alopecia, embrión, epidemia, reuma, sintoma, 
tráquea. Matemática, astronomía, geografía, náutica: cateto, cometa, did- 
metro, elipse, estrobo, geografía, hipotenusa, meteoro, náutico, paralelo, 
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pirata. Gramática, literatura, música: apóstrofe, crítico, dialecto, ditiram- 
bo, drama, encomio, episodio, filología, idilio, léxico, lírico, metáfora, mu- 
seo, palinodia, paradoja, pleonasmo, sinónimo, tropo. Pensamiento y po- 
lítica: análisis, anarquía, antagonista, democracia, diploma, economía, 
entusiasmo, emporio, época, étnico, génesis, hipótesis, ironía, lírico, me- 
tamorfosis, método, monarca, patriota, problema, poligamia, síndico, sím- 
bolo, simpatia, tesis. Religión: ateo, carisma, mistico, prosélito, sarcófa- 
go. Mundo antiguo: esfinge, falange, gimnasio, mausoleo. 
A veces se crearon derivados: cetáceo, diagonal, hipocondria. 


401. Con esto pasamos al siglo xv, donde nos encontramos ya con el 
nuevo ambiente de la Ilustración y la Ciencia. El latín era todavía importante 
como lengua intelectual: en él escribieron sus obras fundamentales Leibnitz y 
Newton, a caballo entre los dos siglos, y de él se sirvió Linneo para dar nom- 
bres científicos a las plantas, como nuestro Diccionario de Autoridades lo usa- 
ba para precisar las acepciones de las palabras. 

Ciertamente, como lengua literaria el romance tenía ya un dominio abso- 
luto, pero el latín seguía suministrando nuevo vocabulario que, en el dominio 
de la Ciencia, era muchísimas veces griego. Por otra parte, el griego era ya ac- 
cesible a los científicos, que no dejaban de utilizarlo para la creación del nuevo 
léxico que se hacía necesario. | 

En fin, el crecimiento de la ciencia hizo necesaria la entrada de nuevas 
oleadas de términos latinos, muchos de ellos helenismos, y de helenismos to- 
mados directamente del griego. Ello bien para expresar conceptos que la Cien- 
cla griega ya poseía bien para expresar cosas o conceptos nuevos con ayuda de 
términos griegos que expresaban algo más o menos aproximado o cuyos ele- 
mentos se aprovechaban para nuevas formaciones. Fue frecuente que este nue- 
vo vocabulario llegara a España a partir de otras lenguas modernas, del francés 
sobre todo. 

Lo característico de este momento es que ahora, al lado de los helenismos 
propiamente dichos que pertenecían los más de ellos a los ámbitos tradiciona- 
les de la Ciencia y el Pensamiento, entraron grandes masas de neologismos. 
Desde siempre, desde el mismo latín, la forma y a veces el sentido de los vo- 
cablos griegos sufrían alteraciones; pero ahora, cada vez más, se crearon con 
elementos griegos palabras radicalmente nuevas. Esto tiene algunos prece- 
dentes, así en palabras mixtas de griego y latín de que hablamos; pero ahora el 
fenómeno es mucho más importante. 

Helenismos propiamente dichos entraron muchos: pueden servir como ejem- 
plo aorta, autonomía, autopsia, base, bibliografía, botánica, ciclo, clepsidra, co- 
riza, criterio, despotismo, diástole, dicotomía, didáctico, escéptico, exantema, 
fase, fenómeno, filántropo, filtro, hidráulico, hipódromo, isósceles, mecanismo, 
miope, misántropo, mitología, neumático, parodia, periferia, periódico, peroné, 
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rombo, simetría, sinfonía, sistema, tiranía, trapecio. Nótese que hay cambios de 
sufijo (heterogéneo < ETepoyevhc) o de sentido (diatriba “discurso o escrito 
violento”, polémica “discusión”) y que a veces el francés hace de intermediario 
(autómata, políglota con -a por mala interpretación del fr. -e). 

Lo más importante, como se dijo, es el número creciente de neologismos, 
exigidos por las nuevas ciencias y conceptos científicos, máquinas, etc. AÁpare- 
cen ciencias (o artes) como la hidrostática, mecánica, ornitología, paleogra- 
fía, pirotecnia, psicología, zoología (y sociología, etc.) máquinas e instru- 
mentos como barómetro, microscopio (y otros en -scopio), termómetro, la 
máquina pneumática, el globo aerostático; fluidos y conceptos como la elec- 
tricidad, los logaritmos, etc., así como adjetivos y nombres relacionados como 
eléctrico, escepticismo; verbos como electrizar. Sobre el modelo de los antl- 
guos sistemas se crearon otros nuevos: hay aristocracia / aristocrático, pero 
también estoicismo / estoico, electricidad | eléctrico, etc. En un artículo re- 
ciente (Adrados 1996c) he señalado que en el siglo xvmi se introdujo fr. acro- 
bate, ingl. acrobat, esp. acróbata, al. Akrobat en un momento en que gr. 
áaxpoBátnc no estaba testimoniado (hoy sí lo está): pero de ákpoBartém, akpo- 
Bartikóc se deducía fácilmente. 


En otras lenguas 


402. El panorama es aproximadamente el mismo en las demás lenguas eu- 
ropeas. Sólo hace, en cierta medida, diferencia el alemán, debido al cultivo 
sistemático del calco semántico: prefijo negativo un-; sufijos de abstracto -heil, 
-keit, -nis; -kunde en vez de -logia, -grafia; adjetivos con -reich; términos 1n- 
dígenas para conceptos como la igualdad (Gleichheit), el Ser (Seinheit), el co- 
nocimiento (Erkenntnis), la conciencia (Gewissen) y los gramaticales, en lugar 
de términos griegos bien conocidos. Esto no quiere decir que no se introduje- 
ran también términos griegos como Despot / Despotismus. 

Para no alargarme, voy a limitarme a hacer una breve descripción de los 
hechos del italiano. 

En el siglo xv hallamos helenismos en las más diversas disciplinas. Po- 
nemos ejemplos como acrostico, analfabeto, apogeo, conoide, iperbole, mole- 
cola, panegirico, parergo, parodia, sinoride, sintassi, sintesi, patología, pleu- 
ra, prisma, scheletro, taumaturgo, tesi. Nótese que a veces se recupera ahora 
la forma antigua en vez de otra evolucionada (chirurgo en vez de cerusico, 
clistere en vez de cristeo o cristero, emorroidi en vez de moroide). 

Y que hallamos ya neologismos, a veces internacionales (selinografía en 
Bacon y Galileo). 

Por supuesto, en el siglo xv continuó la entrada de helenismos científi- 
cos: monopetalo, polipetalo, rizotomo, stalagmite, clinico, diganost, prognosi, 
patema, elissoide, a veces con derivación nueva. Algunos helenismos entrados 


252 De la «koiné» a nuestros días 





en fecha anterior, pero de poco uso, fueron incorporados definitivamente a la 
lengua: miriade, erotico. 

- También es de notar que algunos helenismos entraron por la vía de lenguas 
extranjeras, notablemente del francés: analisi, aneddoto, biografo, cosmopolita, 
epoca. Del alemán vienen dicaster(i)o, estetica, etere (en el sentido químico). 

Y hallamos, igualmente, el fenómeno en aumento del neologismo: aero- 
nautica, aerostato, anglomania, bibliofilo, bibliomane, eliocentrico, scafandro 
y otros que no prosperaron. Hubo luego, ya, una gran difusión de -ismo, -ista, 
-izzare añadidos a términos ya latinos ya griegos: botanista, cambista, capita- 
lista, caratterizzare, dispotismo, elettrizzare, tranquillizzare. 


HELENISMOS EN LOS SIGLOS XIX Y XX 


403. Entraron en estos siglos constantemente nuevos helenismos que no 
habían sido tomados en préstamo antes: a veces con alteraciones de la forma- 
ción o del sentido, como en ejemplos anteriores. Con la mayor frecuencia son 
comunes a todas las lenguas europeas y no PA es fácil dilucidar a través 
de cuál han entrado. 

Pongamos, una vez más, unos pocos ejemplos, procedentes de las distintas 
ciencias y disciplinas: abulia, afonía, anacoluto, anemia, aneurisma, aporía, 
apoteosts, arcaico, asceta, autarquía, autóctono, asindeton, asteroide, astenia, 
batracio, biografía, clínico, colofón, cosmos, cráter, diabetes, élitro, epider- 
mis, ecuménico, encéfalo, esquema, estético, estigma, fonética, hemiplegia, 
homeopatía, marasmo, necrología, neumonía, palimpsesto, pederastia, peri- 
pecia, plutocracia, pornografía, programa, próstata, quiste, sinopsis, taqui- 
grafo, tríptico. Cambian el sentido términos como ánodo, bacteria, barítono, 
cloro, estoma, higiene, plástico, tónico. Ha aumentado la facilidad para formar 
pequeños sistemas mediante sufijos bien conocidos. 


404. Pero lo verdaderamente importante es el número creciente de neolo- 
gismos destinados a satisfacer las exigencias de las nuevas ciencias, técnicas y 
estilos de pensamiento: ya por derivación, ya por combinación de elementos 
griegos y latinos (prefijos, raíces y sufijos). Suelen ser internacionales, con pe- 
queñas diferencias de forma, fonética y ortografía: son la nueva lengua euro- 
pea que convive con cada una de las lenguas modernas, un griego-latín que vi- 
ve dentro de ellas. Es un tanto inútil, por tanto, estudiar este tema lengua por 
lengua; aunque queda con frecuencia el problema de dónde y cuándo estas 
palabras fueron inventadas, por qué vía se difundieron. A veces, ciertamente, 
puede haber falta de correspondencia formal: máquina de escribir traduce ingl. 
typewriter, al. Fall traduce lat. casus (y éste gr. TTNOLC), al. Fernsprecher tra- 
duce formas de otras lenguas con tele- y -phono. 
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En ocasiones podemos fechar con cierta precisión estos neologismos, que 
pasan de unas lenguas a otras. De 1875 es fr. voiture automobile, luego auto- 
mobile, de ahí esp. automóvil, auto. De hacia 1899 data cinema (de fr. ciné- 
matographe, de donde también ingl. cinema, al. Kino). Del último cuarto del 
siglo es teléfono, de 1896 (reanudación de las Olimpiadas) maratón, de co- 
mienzos del siglo xx aeroplano, luego, televisión. De unas palabras nacieron 
otras, con cambio a veces del sentido de sus elementos: en fotografía, foto es 
aún “luz”, pero en fotocopia etc. es ya “imagen”. Auto- ya no es “el mismo” en 
ital. autostrada, esp. autopista o autovía. 

Los neologismos responden con la mayor frecuencia, como queda dicho, al 
lenguaje científico (a veces existían con otros sentido). Así, dan el nombre de 
ciencias diversas: arqueología, binomio, biología, geología, histología, morfo- 
logía, numismática, ontología, ortopedia, psiquiatría, psicoanálisis, etc. Se 
refieren a la medicina: anestesia, asepsia, astigmatismo, blenorragia, colitis, 
flebitis, metabolismo, microbio, neuralgia, organismo, quirófano, etc. Á 
las Ciencias naturales: eucalipto, cromo, glucosa, hidrógeno, hormona, orga- 
nismo, orquídea, oxígeno, proteína, etc. A técnicas diversas: aeródromo, ae- 
roplano, astronauta (y compuestos con -nauta), automóvil (y compuestos con 
auto-), batiscafo, cine (cinema, cinematógrafo), clónico, endocrinología, fila- 
telia (y derivados con fil/o]-), hemeroteca (y compuestos con -teca), hipoglu- 
cemia (y derivados con hipo-), megaterio (y compuestos con mega-), metro 
(metropolitano), micrófono (y compuestos con micro-), ortodoncia (y com- 
puestos con orto-), pancromático (y compuestos con pan-), paranoico (y 
compuestos con para-), pediatra (y compuestos con ped- y derivados en 
-iatra), taxi (taxíimetro), teléfono (y compuestos con tele-), termostato (y com- 
puestos con fermo-), etc. Otros pertenecen a ámbitos menos especializados: 
melancolía, nostalgia, panorama. 


405. Ésta no es sino una ejemplificación mínima, que puede ampliarse fá- 
cilmente en libros como los de Eseverri 1945 o González Castro 1994, Aun- 
que no poseemos, ni para el español ni para otras lenguas, un repertorio com- 
pleto que indique primeras apariciones, difusión y frecuencia. 

Con todo, es claro que el léxico griego aparece en nuestras lenguas en dos 
funciones: 

a) Asimilado desde fechas diferentes y por vías diferentes: se ha constitul- 
do así en un elemento integrante del léxico de nuestras lenguas, que es sentido 
por los hablantes como parte de ellas. 

b) Formando parte del estrato del léxico cultural y científico: de un griego- 
latín que forma un estrato especial dentro de cada lengua, aceptando caracte- 
rísticas de las mismas, pero siendo sustancialmente el mismo en todas. Consta 
ya de palabras griegas intactas, ya de otras alteradas formal o semánticamente, ya 
de neologismos diversos; y siempre alternando o combinándose con el léxico 
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latino, con el que forma un todo solidario. Abundan incluso las formaciones 
híbridas del tipo binomio, monocorde, polimorfo, etc. 

Es el griego-latín de que venimos hablando, creado paso a paso a través de 
las edades, pero que ha culminado en la nuestra y se abre paso hacia el futuro. 
Es el elemento léxico más vivo y activo que existe: los elementos compositi- 
vos de este origen se combinan con los de las nuevas lenguas; y las nuevas 
palabras pasan de unas a otras: burocracia del francés, autocar del inglés, por 
ejemplo. Es curioso que una nueva oleada de términos griegos y latinos nos 
está llegando a través de esta última lengua (tecnología, macro, base de datos, 
etc.), también transcripciones con ch y th. 

Vamos a ocuparnos a continuación del lugar que ocupa en la actualidad en 
nuestras lenguas este griego-latín. Como decimos, no es un elemento fósil, 
como el léxico árabe y el de otras lenguas, incluida una parte del griego. Es un 
estrato lingúístico de una vitalidad enorme, factor de unificación, al tiempo, de 
todas las lenguas cultas; hoy en día, en realidad, de todas las lenguas del mundo. 


2. DESCRIPCIÓN DEL LUGAR Y LA FUNCIÓN DEL GRIEGO-LATÍN 
EN LAS LENGUAS EUROPEAS ACTUALES 


ORIGEN Y CARACTERÍSTICAS DE ESTE LÉXICO 


406. Hemos descrito ya los rasgos esenciales del griego-latín de la Anti- 
gúedad y hemos mostrado cómo, tras una larga decadencia, fue reconstruyén- 
dose lentamente con ayuda de términos grecolatinos que se incorporaban a las 
nuevas lenguas medievales por diversas vías, sobre todo a través de la literatu- 
ra latina; más tarde de la griega, del léxico griego directamente. 

Y hemos apuntado, aunque habremos de precisar mucho más, hasta qué 
punto hoy el griego-latín es el elemento más vivo y que más crece en nues- 
tras lenguas. También, que sustancialmente es una lengua única dentro de 
las occidentales (y aun de todas las del mundo). Conviene introducir algunas 
precisiones: 


407. En términos generales hay entre las diversas lenguas modernas co- 
rrespondencias simples y regulares: esp. democracia / fr. démocratie / ingl. 
democracy / al. Demokratie / ital. democrazia / rus. AemokpaTMa, por ejemplo, 
encuentran innumerables paralelos con correspondencias exactas en fonética, 
ortografía y sufijo; e igual otras tantas series, por ejemplo, las que llevan ingl. 
-ty, fr. -té, esp. -dad, ital. -td. Y lo mismo las series con iguales prefijos. 

Pero hay variaciones debidas a veces a accidentes históricos, como la esci- 
sión de una palabra o elemento en dos o más: esp. cátedra | cadera, música / 
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murga, arce- | archi- | arci- | arqui- | arz-: habitualmente, las formas popula- 
res quedan fuera del sistema del greco-latín. También a variaciones léxicas (al. 
Autobahn / ital. autostrada / esp. autopista, autovía) o a influjos externos, in- 
cluidos los errores de transcripción (esp. -e y no -ía en hematíe, por mala in- 
terpretación de fr. l'hématie, les hématies). O puede una palabra tomarse en 
préstamo ya directamente, ya a través de otra lengua, con el resultado de dos 
formas y dos sentidos (cráter / cratera, del fr., con el mismo error). O vacila- 
ciones formales en la transcripción de los préstamos. Hay irregularidades de 
transcripción incluso en fecha moderna, véanse los libros ya citados de Esebe- 
rri y González Castro, así como Fernández-Galiano 1969. 


408. Como queda dicho, el griego-latín coincide en buena parte con el 
concepto de lengua científica; pero en ésta hay también palabras que no son 
erecolatinas. Y rebasa ese concepto y hasta el de lengua cultural en general. Se 
ha utilizado para crear pequeños sistemas léxicos de valores muy varios, tipos 
hijo / filial, hermano / fraternal, ojo / ocular / óptico, dedo / dactilar / digital y 
tantos otros en que el adjetivo es un cultismo. Por otra parte, los límites son di- 
fusos: un término técnico puede hacerse común y viceversa. 


409. Los elementos grecolatinos se usan muchas veces con sentidos nue- 
vos, ya lo hemos señalado a propósito de foto-. Cuando se trata de nuevas téc- 
nicas, esto es inevitable, así en casos como -nauta (cosmonauta, aeronauta, 
astronauta). ¿Qué dirían los griegos de estas palabras o de hemeroteca, vi- 
deoteca, cinemateca o de taxímetro, dinamómetro? ¿Y quién imaginaría que el 
ión viene del part. pres. del verbo ei? Igual, ya se ha dicho, en el caso de su- 
fijos y prefijos: en química -ico y -oso (sulfúrico / sulfuroso) toman valores 
específicos, por ejemplo. Los prefijos y sufijos griegos y latinos a veces se ha- 
cen sinónimos y se disputan el terreno (así sidoso / sidático), a veces se espe- 
cializan (se prefiere gr. -ma a lat. -men en terminología lingúística y médica, se 
distingue entre hipermercado y supermercado). 


410. También los tipos de formación son, con frecuencia, diferentes de los 
antiguos y poco ortodoxos desde el punto de vista del griego y el latín: ya la 
utopía de Tomás Moro no lo era, hoy se crean a veces verdaderos monstruos. 
Y muchas veces, como ya se ha dicho, se crean no sólo híbridos grecolatinos, 
sino también híbridos de lengua moderna y sufijo griego o latino (naturismo / 
naturista, turismo / turista, de origen francés). Ahora bien, los sistemas son 
opcionales, no obligatorios (no hay *nazista, *bandolerista). 

Por otra parte, los pequeños sistemas léxicos del griego-latín moderno son en 
principio los mismos que hemos visto dentro del griego y del latín, pero en oca- 
siones los rebasan al crear de una misma raíz más de un sistema nombre / adjett- 
vo / verbo / adverbio; y ello con mayor o menos simetría o asimetría respecto a 
otros sistemas paralelos. Y muchas formas se usan tan sólo en composición. 
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Así, de (pwvN tenemos como nombres -fonía (zampoña < Ovupuvia es 
palabra romance antigua que ha quedado fuera del sistema), fonema, fonética 
(sustantivación); como adjetivos -fono (sustantivado en teléfono), fónico, fo- 
nético, fonemático y no verbos ni adverbios; todo ello con especializaciones 
semánticas varias dentro de distintos ámbitos científicos. 

De rrábBoc tenemos: nombres -pata, -patía, patólogo, patología; adjetivos 
-pático, patético, patológico. De TAAOO: nombres plasma, -plastia, plasta, 
plástica, plástico; adjetivo plástico; verbo plasmar. En suma, si en Grecia ha- 
blábamos de irregularidades y de lagunas en el sistema, aquí esa situación, 
dentro de un volumen de léxico creciente, continúa. Pero la expansión de las 
diversas formaciones y su diversificación semántica crece constantemente. 


411. La verdad es que el estudio sistemático del léxico culto de base grecolatina no se ha 
hecho nunca: hoy podría intentarse gracias a los nuevos sistemas informáticos de bases de datos 
exhaustivas y procesamiento de esos materiales. Puede contarse, desde luego, con estudios co- 
mo los citados arriba, $ 389: obras de R. Lapesa, M. Fernández-Galiano, F. Brunot, A. Ewert, A. 
C. Baugh, F. Fernández, W. Stammler, B. Migliorini, H. Lúdtke. Y, sobre todo, importa el estu- 
dio directo de los diccionarios. Acudiremos luego al de la Real Academia Española 1992 y a los 
de C. Eseverri y J. F. González Castro, ya citados; también al español inverso de I. Bosque - M. 
Pérez Fernández 1987. 

Para los problemas de la lengua científica y técnica, cf. Adrados 1973b, 1986b y 1997b 
(con bibliografía) y M.* A. Martín Zorraquino 1997. Para los sistemas lexicales en general, 
Adrados 1969, L, p. 490 ss., E. Coseriu 1977; para algunos concretos del español, Adrados 1995, 
Para la cuantificación de este léxico, K. Psomadakis 1995 (y datos que extraigo directamente de 
diversas fuentes). | 


412. El hecho es que estas matizaciones, que podrían ampliarse casi inde- 
finidamente, no modifican el hecho de la importancia central en nuestras len- 
guas del estrato de la lengua culta y científica que hemos llamado griego-latín. 
Estrato prácticamente internacional, continuador del griego y latín científicos 
y sin el cual hoy no podríamos prácticamente ni hablar en términos de cultura y 
ciencia. 

Ha renovado totalmente las lenguas nacidas en la Edad Media de las len- 
guas indoeuropeas antiguas y otras lenguas más, aproximándolas entre sí. Es- 
tamos ante el universo cultural grecolatino, más vivo que nunca. El griego y el 
latin continúan, así, como lenguas vivas en nuestros días. 

Vamos a intentar cuantificar en alguna medida, como ejemplo, el impacto 
de este tipo de lengua en el español moderno. Decimos «como ejemplo» por- 
que las circunstancias son estrictamente comparables en las otras lenguas eu- 
ropeas. Y porque, ya dije, no existen estudios exhaustivos. 

El diccionario de helenismos españoles de Eseverri, ya antiguo y no com- 
pleto, nos da una primera idea: contiene unos 17.000: si se comparan los 2.500 
helenismos del latín recogidos por Weise, se reconocerá que el número ha cre- 
cido considerablemente. Y continúa haciéndolo: las propuestas de nuevas pa- 
labras presentadas al pleno de la Real Academia Española por la Comisión de 
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Vocabulario Técnico, contienen cientos y cientos de palabras que son, la ma- 
yor parte, helenismos o formaciones con elementos del léxico griego. Y en la 
recién publicada (1998) recopilación de enmiendas y adiciones al DRAE (sólo 
para las letras de a a c), aparecen las palabras de base griega en número muy 
elevado. Por ejemplo: hay 6 con acro-, 10 con aero-, 17 con anti-, 12 con bio-, 
14 con cat(a)-, 13 con cine-. 

Son elementos ya propiamente españoles, que se unen las más veces a pa- 
labras españolas: antiimperialismo, antiniebla, antinuclear, antipartícula, etc. 
(pero también antihelmíntico, antipatía, antípoda, etc., con elementos griegos, 
antihiático, antimisil, etc. con elementos latinos). 


IMPORTANCIA EN EL LÉXICO ESPAÑOL 


413. La importancia de estos elementos en el léxico español se ve estu- 
diando el DRAE. En mi artículo Adrados 1997b señalé que, por ejemplo, hay 
unas 100 palabras con auto-, 80 con hiper-, 25 con filo-; hay también abun- 
dantes latinismos con circum, hiper, etc. 

He estudiado un listado, hecho por el Instituto de Lexicografía de la Real 
Academia Española, de los prefijos o elementos formativos iniciales que apa- 
recen en el DRAE, unos 200, y la proporción de helenismos y latinismos es 
impresionante: en torno al 95 por ciento. En la primera página, que comprende 
48, hay 22 helenismos: a-, aden-, adeno-, aero-, alo-, an-, ana-, anarco-, anft-, 
aniso-, anti-, antropo-, arce-, archi-, arqui-, arz-, auto-, baro-, biblio-, bio-, 
bradi-, cata- (ya se ve que a veces hay variantes de un mismo elemento). A su 
lado hay 22 latinismos y 4 elementos de otros orígenes. En otras páginas la 
proporción de helenismos es aún mayor. 

Esto quiere decir que el griego-latín envuelve toda la lengua culta, que es 
un elemento fundamental del español. Y no sólo los prefijos. En el Dicciona- 
rio inverso de la lengua española de 1. Bosque - M. Pérez Fernández 1987, 
aparecen, según señalaba yo en dicho artículo, en torno a 600 palabras con 
-tico, $0 con -sico, 800 con -ismo, 11 con -asmo. Estas son sólo unas muestras. 

El estudio de un listado del DRAE lleva a análogas conclusiones en lo re- 
lativo a los sufijos: ya griegos como los mencionados y otros, ya latinos (-ario, 
-ano, etc.), ya de uno u otro origen (-ía, -ico, etc.), ya españoles (“able, -ador, 
etc.). El elemento griego es fuerte, aunque no tanto como en los prefijos. Tam- 
bién lo es en los segundos términos de compuesto (que a veces aparecen tam- 
bién en el primero): véanse series como -filo, -fobo, -foro, -fugo, -génesis, 
-genía, -geno, -gono, -grafía, -grafo, -grama, -hidrico, -¡iatría; o como —plas- 
tia, -podo, -ptero, -rragía, -rrea, -rro, -scopia, -scopio, -stático, -teca, -tecnia, 
-termo, -tomíia, -tomo, -trofia, -trofo. 


LENGUA GRIEGA. -—9 
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Nótese que se trata sólo, en estas relaciones, de los elementos griegos (y 
latinos como -cultura, -forme) de más frecuente uso, los que están ya asimila- 
dos al español, son prácticamente parte de él. De todo esto se deduce que 
nuestra calificación de las lenguas modernas de Europa como O O 
criptogriego no es exagerada. 


414. Otro recurso para evaluar la importancia de la lengua culta es estudiar 
el crecimiento del léxico a lo largo de los siglos. En un informe presentado úl- 
timamente a la Real Academia Española se fija, sobre la base del estudio de 
1.000 páginas del Diccionario Histórico de la Lengua Española, la proporción 
de palabras que han entrado en cada período de tiempo. Son: 


En la Edad Media (hasta 1501), 1.060 (14 por ciento). 
Siglos de Oro (hasta 1701), 1.148 (15”4 por ciento). 
Siglos xvm al xx: 5.242 (70*3 por ciento). 


Ese impresionante aumento se debe, fundamentalmente, al vocabulario 
culto y a los derivados dentro del español, creados mediante los procedimien- 
tos propios de ese vocabulario y otros imitados de él. Se ve bien claro que al 
pasarse del latín al castellano el léxico había quedado terriblemente reducido, 
con muy pocos abstractos y apenas derivados y paradigmas léxicos. Sólo el lé- 
xico culto del griego-latín y el creado a su imitación volvió a producir una len- 
gua rica y flexible, con un léxico más amplio que el latino. 

De igual modo, una sintaxis empobrecida dió paso a una flexible y rica, 
apta para expresar el pensamiento abstracto. Una vez más, por imitación de los 
modelos antiguos: de la sintaxis latina, que se había desarrollado bajo el in- 
flujo de la griega. 


CARACTER INTERNACIONAL 


415. Hemos indicado ya repetidas veces que este es un fenómenos general, 
no sólo español. Quiero confirmarlo haciendo referencia a un trabajo de K. 
Psomadakis 1995, ya aludido en $ 411, en el que recoge palabras y elementos 
formativos griegos o de origen griego en siete lenguas de Europa. La primera 
el griego moderno, que en realidad ha recibido estas palabras, muchas veces, 
de las otras lenguas europeas, sin que ello afecte a su carácter griego original. 

Una primera parte de este trabajo relaciona 120 palabras de la lengua culta 
y científica que son prácticamente idénticas en siete lenguas europeas que re- 
laciona: griego (moderno), ruso, inglés, francés, alemán, italiano y español. Es 
el caso de la palabra democracia (cf. $ 404). 

Imposible recoger aquí estas 120 palabras en sus siete versiones, me con- 
tentaré con recoger el comienzo de la lista en español (la alfabetización es por 
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el griego, naturalmente): estética, etiología, alegoría, amnistía, anemia, análi- 
sis, anarquía, anécdota, aritmética, harmonía, arqueología, astronauta, atmós- 
Jera, átomo, autómata, barómetro, base, bibliografía, biología, galaxia, gené- 
tica, geografía, decálogo, democracia, demagogia, diagnosis, dieta, diálogo, 
diámetro, diafragma. 

La segunda parte relaciona una serie de elementos compositivos que con- 
sidera generales en las mismas lenguas (los doy igualmente en español, las co- 
rrespondencias son obvias): 

Elementos iniciales: a) preposiciones anfi-, ana-, anti-, apo-, cata-, dia-, ec-, 
en-, hiper-, hipo-, meta-, para-, peri-, pro-, sin-; b) numerales mono-, proto-, di-, 
tri-, tetra-, penta-, pento-, hexa-, hepta-, octo-, deca-, dodeca-, hecto-, kilo-; Cc) 
nombres, adjetivos y adverbios: aero-, astro-, auto-, bio-, cromo-, crono-, dis-, 
ecto-, electro-, endo-, eu-, exo-, geo-, gramo-, hemo-, hemato-, hetero-, holo-, 
homo-, homeo-, hidro-, higro-, iso-, macro-, micro-, meso-, neuro-, nefro-, orto-, 
paleo-, pan-, panto-, filo-, fono-, foto-, poli-, pseudo-, psico-, tele-, termo-, uro-, 
XerO-, ZOO-. 

Elementos finales: a) sufijos, -oide, -ista, -ico, -ismo, -osis; b) elementos 
nominales -cracia, -gnosis, -gnóstico, -grafía, -gráfico, -lógico, -logía, -metro, 
-Métrico, -metria, -morfo, -mórfico, -morfismo, -nauta, -patía, -patético, -fono, 
-fónico, -fonía, -plasma, -plasia, plástico, -rrea, -scopio, -scopia, -topo, -tópi- 
CO, -tropo, -tropismo, -trófico, -trofía. 





416. Se trata, en los más casos, sólo de ejemplos. Pero creemos que, con lo 
que precede, se justifica nuestro proceder de incluir dentro de la historia del 
griego su vida dentro de otras lenguas. Es un estrato que pertenece ya a ellas 
pero es, al tiempo, internacional y, al tiempo, grecolatino. Un estrato absolu- 
tamente vivo en constante desarrollo. 

Así, el griego no sólo suministró el modelo del vocabulario y de la prosa 
científica, sino que se mantuvo hasta hoy mismo, en muy diversas lenguas, al 
servicio de la misma. No es tan sólo un elemento fósil, un integrante entre 
otros: es un elemento cuya historia continúa. 


IV 
EL GRIEGO MODERNO 


1. HISTORIA DEL GRIEGO MODERNO (GM) 


417. La lengua griega ha deparado siempre sorpresas. En la antigua Gre- 
cia, su diferenciación y posterior unificación por la confluencia de factores l1- 
terarios y políticos. Más tarde, en época romana, su vida ininterrumpida en 
Oriente tras la conquista; y en Bizancio, su continuidad como lengua de la 
Iglesia y el Estado. Luego, su «invasión» de todas las lenguas, haciéndolas 
aptas para el desarrollo de la cultura y la ciencia. 

Y. finalmente, tras la caída de Bizancio y el período turco, su resurrección 
en forma de dos estratos sociolingilísticos y una multitud de dialectos; y su 
unificación, también en torno a Atenas como en la Antigúedad y de una mane- 
ra más o menos paralela. 

La lengua de un pequeño pueblo ha sabido, a través de circunstancias en 
extremo desfavorables, no sólo sobrevivir y lograr dos veces su unidad, sino 
convertirse en modelo de todas las lenguas. 

Aquí vamos a ocuparnos de su última peripecia: la creación del griego mo- 
derno. 


418. Hemos visto cómo, durante el período turco, sólo ciertos dialectos 
marginales de las islas jónicas, nunca ocupadas por los turcos, y de Chipre y 
Creta, que mantuvieron durante un tiempo su independencia, recibieron culti- 
vo literario. En la zona ocupada, la Grecia continental, los dialectos que sur- 
gían tenían, sin apenas excepciones, un carácter puramente oral. 

La Iglesia, en torno a la cual mantenían los griegos su identidad, se servía 
de la lengua aticista. Los intentos en época bizantina, que hemos seguido, de 
usar en literatura (sólo en géneros muy concretos y no sin mezcla de elementos 
antiguos) la lengua popular, fueron abandonados. 

Esto nos vuelve a traer el tema de los dos estratos lingúísticos griegos. 
Hemos visto que en la época del Imperio Romano y en la del Bizantino exis- 
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tían, por decirlo así, dos lenguas, que se influían por lo demás recíprocamente: 
la lengua hablada o popular y la lengua literaria o aticista. Y en la Grecia mo- 
derna, a partir de la liberación, ha existido la competencia entre las dos len- 
guas, llamadas respectivamente kadapevovoa “pura? y ónuotikN “popular”, 
derivada la primera del griego aticista, la segunda del popular o hablado. Fue 
A. Hatzidakis quien, desde su libro de 1892, estableció esta genealogía del 
GM: viene de la koiné antigua, no, al menos en términos generales, de los an- 
tiguos dialectos. De la koiné vienen también los dialectos griegos modernos, 
de cuyos origen hemos hablado ya (aunque pueden heredar huellas de los anti- 
guos dialectos, véase $ 440). 

La historia del GM se resume, así, en una tendencia evolutiva: a la desapa- 
rición de los dos estratos lingúísticos y de los diferentes dialectos a favor de un 
único GM aproximadamente unificado. Que ha, por supuesto, recibido influjos 
de diferentes lenguas. 

El GM ha reducido su extensión a un espacio geográfico relativamente re- 
ducido, próximo al del GA (griego antiguo). Ocupa casi toda Grecia, donde lo 
habla el 95 por ciento de su población (más de 10.000.000 de personas), y la 
parte griega de Chipre (unas 600.000 personas). En Grecia el número de ha- 
blantes de lenguas eslavas, armenio, albanés y rumano ha descendido drásti- 
camente y los más son bilingúes; el ladino o judeo-español prácticamente de- 
sapareció por causa de las persecuciones durante la Segunda Guerra Mundial. 
Y quedan unos 150.000 hablantes de turco en Tracia. 

Aparte de esto, el número de hablantes de griego en Egipto (Alejandría) y 
Asia Menor han descendido terriblemente por la resaca antioccidental: guerra 
perdida en Anatolia e intercambio de poblaciones (1923), regímenes naciona- 
listas en Egipto (desde 1956). Ha descendido su número en Estambul. Estos 
griegos, y los del Cáucaso y Ucrania, se han replegado a Grecia. En cambio, 
hay florecientes colonias griegas en Europa Occidental, América y Australia. 


419. Para la bibliografía del GM en general (hasta 1972), cf. D. V. Vayacacos, 1972. El 
estudio lingúístico del GM comenzó con A. Hatzidakis en su libro de 1892, Einleitung in die 
neugriechische Grammatik y fue continuado con otras obras reseñadas en nuestra bibliografía. 
En ella pueden también hallarse referencia a las gramáticas y estudios lingúísticos de J. Psichari 
1886-89, A. Thumb 1895, H. Pernot 1921 y A. Mirambel 1959a y las obras de M. Trianda- 
phyllidis, cuya Gramática de 1941 ejerció una profunda influencia. Véase también F. W. 
Householder y otros 1964, O. Elefteriadis 1985 y (hoy en día, la Gramática más completa) A. 
Tsopanakis 1994. Para varias partes de la gramática véanse H.-J. Seiler 1952, A. Koutsoudas 
1962, P. H. Matthews 1967 y D. Sotiropoulos 1972; para el léxico, P. Mackridge 1985, p. 307 
ss. y 9 431. 

En esta obra, p. 70 ss., así como en R. Browning 1983, p. 100 ss., D. V. Vayacacos 
1972, p. 81 ss. y P. Mackridge 1985, p. 1 ss. puede hallarse lo más esencial sobre la historia 
del GM, la «cuestión lingúística» en Grecia y el estado de lengua actual en la misma. Véase 
también, sobre estos temas, A. E. Megas 1925-27, A. Mirambel 1937, 1957 y 1959, V, Ro- 
tolo 1965, C. D. Papadatos 1976, E. Petrounias 1978, G. Babiniotis 1979, R. Brown 1982, S. 
C. Caratzas 1957-58, 1. P. Walburton 1980 y G. Horrocks 1997, p 334 ss. 
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420. En el período turco, pese a los terribles golpes recibidos por la lengua 
eriega, ésta conservaba en Oriente su prestigio. Una pequeña élite la sabia 
descendiente de los gloriosos tiempos antiguos; muchos más veían en ella la 
lengua de la verdadera religión, en torno al patriarcado de Constantinopla. 
Aquí y en otros lugares del Imperio Turco había muchos griegoparlantes, en 
general tolerados, aunque había épocas de persecución. Y una pequeña aristo- 
cracia griega tenía puestos oficiales en el imperio, sobre todo los fanariotas de 
Constantinopla, que tenían importantes puestos administrativos y políticos y 
gobernaban para el sultán Valaquia y Moldavia. 

En Occidente, sin embargo, prácticamente la única referencia para el grie- 
go era la de la Antigúedad clásica. En nombre de ella (o con pretexto de ella) 
rechazaba Federico II de Prusia las propuestas de Voltaire de ayudar a los 
griegos a liberarse del turco. Los consideraba indignos, envilecidos; y su len- 
gua era considerada pura corrupción. Una excepción era Catalina de Rusia, sin 
duda por los profundos lazos de su país con la cultura bizantina. 

Sin embargo, a fines de siglo, después de la Ilustración y de la Revolución 
francesa, creció poco a poco el empeño por ayudar a los griegos, identificán- 
dolos más o menos con los antiguos: así Lord Byron y los filhelenos que lu- 
charon en la guerra de liberación de Grecia, a partir de 1821. A esto contribu- 
yó el hecho de que los griegos, súbditos del Imperio Turco, comenzaron a 
relacionarse con Europa como agentes del comercio exterior del mismo o co- 
mo miembros de comunidades griegas que empezaban a formarse en Rusia y 
Occidente. Y el hecho de la difusión de las ideas europeas de independencia 
y libertad, cuya antigua genealogía era admitida por todos. 

Bajo influencias liberales y nacionalistas grupos de emigrantes griegos 
promovieron la creación de núcleos independentistas en Grecia y fuera (en 
Odesa y en Occidente), núcleos apoyados por los fanariotas de Constantinopla 
y la Iglesia griega. | 

Por otra parte, Grecia era un buen punto de apoyo para rusos y occidenta- 
les en su deseo de expansionarse a expensas del turco. Todo esto desembocó 
en la ayuda a los griegos cuando intentaron liberarse de los turcos: sublevación 
de 1821, guerra con resultados cambiantes, apoyo de Gran Bretaña, Rusia y 
Francia (tratado de Londres y batalla de Navarino, 1827), independencia de 
Grecia (tratado de Adrianópolis de 1929 y Conferencia de Londres de 1930). 


421. Grecia se encontraba, pues, liberada, pero quedaba abierta, entre 
otras, la cuestión lingúística. La minoría que escribía lo hacía en kadapevovoa 
(GK), la continuación de la koiné antigua y bizantina; los demás hablaban 
ónuotikn (GD), dividida además en dialectos, una lengua que no se escribía. 
El modelo occidental y una mínima racionalidad imponían una lengua única. 
Una lengua que fuera capaz, además, de satisfacer las necesidades de la civili- 
zación europea. Pero, ¿cómo lograrla? 
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Un inicio en esta tarea fue la obra de Adamantios Korais (1748-1833), un 
griego de Esmirna a quien su padre envió a Amsterdam como su representante 
comercial y que estudió luego medicina en la Universidad de Montpellier. Vi- 
vió la Revolución Francesa y vio en la expedición a Egipto el comienzo del 
hundimiento del Imperio Otomano. Pudo alcanzar a ver, en sus últimos años, 
la liberación de Grecia. 

Korais era un excelente filólogo clásico. Empezó traduciendo a Estrabón 
por encargo de Napoleón, luego tradujo y editó con notas numerosos autores 
clásicos: Aristóteles, Platón, Tucídides, Isócrates y otros muchos. 

Consideraba el griego como una continuidad, pensaba que Polibio, Plutar- 
co y los demás seguían ya la pronunciación del griego moderno. Ahora bien, si 
para él la 9nnotikT) era la continuación del griego antiguo, quería «purificarla» 
añadiéndole algunos elementos de la antigua lengua, para convertirla así en 
lengua de la cultura, la administración y la escuela. Pisaba un terreno interme- 
dio entre la pura Sánuotikñ y la lengua «pura» que preconizaba el sector más 
tradicionalista, encabezado por Codrikás, representante de los fanariotas de 
Constantinopla. 

Por ejemplo, frente al demótico yúpt “pez”, proponía su forma etimológica 
Óydplov, mientras Codrikás quería volver al GA ty0úc. 

Más radicales eran los poetas de las islas jónicas, el único lugar donde un 
dialecto continuaba recibiendo cultivo escrito, tras la conquista de Chipre y 
Creta por los turcos. Ya hablamos del poeta Solomós, el más conocido del 
grupo. Pero era una lengua local y ahora se trataba de crear una lengua nacio- 
nal apta para la administración y para la prosa en general. 


422. En estas circunstancias se estableció un Gobierno provisional en 
Nauplion en 1828 y luego, en 1833, la capitalidad se trasladó a la que era una 
pequeña ciudad, pero de nombre ilustre, Atenas. La interpretación clasicista 
prevalecía (aunque hacer de Atenas una monarquía no era muy clásico) y la 
ciudad se llenó de edificios neoclásicos. Y esta orientación prevaleció también 
en lo relativo a la lengua. 

Sin embargo, en un primer momento, fueron las realidades de hecho las 
que se impusieron. Junto a los atenienses, un aflujo de población foránea, pe- 
loponesia sobre todo, invadió la pequeña ciudad de Atenas. Se fue formando 
un dialecto hablado más o menos común, sobre la base del «griego meridio- 
nal», más conservador que el del Norte, pero con inclusión de ciertos arcaís- 
mos del dialecto hablado en Ática, Megáride y Egina. Decía (y dice) 4v8pw- 
TOC (no AVBPOVITOUVC), HÚTN “nariz” (no u4úT), jeonuépt “mediodía” (no LuLoJuEp). 
Aceptaba algunos influjos del griego de las islas jónicas (Ac. pl. fem. tic del 
artículo) y del griego de Constantinopla. 

Ahora bien, una vez instaurado el gobierno griego la presión clasicista fue 
muy fuerte y se renovó y llevó más lejos la kaBapevovoa. Cierto que hubo ex- 
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tremistas (como P. Soutsos, que intentó renovar el ático antiguo) y moderados 
(como K. Asopios). Había ciertas fluctuaciones. De otra parte, había también ul- 
tracorrecciones ¡y creación de nuevas palabras: en vez de kúo00 “caja” decían 
APN HATOKIBOTLOV, en vez de TaTáTa, yeouniov (calco de fr. pomme de terre). 

La lengua demótica (GD) era llamada «melenuda» y en Atenas estallaron 
motines cuando en 1901 A. Pallis publicó una traducción al GD del Nuevo 
Testamento (ya antes había traducido la líada). 


423. Sin embargo, la situación había empezado a cambiar en 1888 cuando 
J. Psichari, un escritor griego que vivía en París, publicó su novela To tagióL 
pov («Mi viaje») en GD. Intentó crear un demótico regularizado (demasiado 
regularizado), que admitía, ciertamente, palabras culturales del GK. A pesar de 
todo, el lenguaje periodístico, el legal y el científico continuaron siendo GK; y 
hasta 1909 era la única lengua enseñada en las escuelas. 

Perdía poco a poco, sin embargo, los rasgos más extremos del aticismo: el 
futuro griego antiguo, el optativo, la declinación ática, los imperativos en -01. 
Pero todavía la Constitución de 1911 hacía del GK la lengua oficial de Grecia. 

Sin embargo, la renovación fue más fuerte cuando, a partir de 1910, 
se fundó por M. Triandaphyllidis la asociación llamada «Sociedad Educativa» 
(ExralSevtios “OntAoc). Influyó en la legislación del Partido Liberal de E. 
Venizelos, que en 1917 introdujo el GD en la enseñanza elemental. La lengua 
propugnada por Triandaphyllidis fue expuesta en su Gramática de 1941, que 
se constituyó en una especie de preceptiva lingúística. 

Era, ciertamente, más abierta su concepción que la de Psicharis: conserva- 
ba ciertas formas dobles y ciertas formas puristas, como -TTT- en vez de -QT- en 
palabras de origen antiguo (repirttepo). Lo peor del caso es que la «cuestión» 
lingúística se politizó, los partidarios del GD fueron acusados, en ocasiones, de 
inclinaciones pro-rusas y aun pro-bolcheviques. 

Desde 1923 a 1964 el GD continuó siendo la lengua de los primeros cursos 
de la escuela (salvo durante el gobierno de C. Tsaldaris en 1935-36); en 1964, 
el Partido del Centro colocó a ambas lenguas en igual plano, aunque el estudio 
del GD raramente sobrepasó la clase de los 14 años. Más tarde, durante el go- 
bierno de los Coroneles, el GK fue declarado otra vez lengua oficial (1976), el 
GD quedó restringido a los cuatro primeros grados de la escuela primaria. Vi- 
no luego la reacción, con el cambio de régimen: en 1976 el GD fue declarado 
lengua oficial: de la educación y la administración. 

Luego, con el triunfo del partido PASOK, se introdujo en 1982 el llamado 
sistema monotónico, una reforma ortográfica que abolió los espíritus, hizo es- 
cribir sin acento los monosíilabos (con excepciones) y con un solo acento agu- 
do los polisilabos. 


424. El camino a recorrer para imponer el GD era, sin embargo, más largo 
de lo que se pensaba. Durante mucho tiempo, pese a todo, el GK, liberado de 
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extremismos, continuó siendo la lengua de los tribunales, el ejército y la Igle- 
sia. Era la lengua de la cultura y sólo penosamente (género a género) y con 
errores se fue imponiendo el GD, que producía a veces una prosa artificiosa y 
confusa. Tanto más cuanto que la decadencia de la enseñanza de los clásicos 
antiguos y las nuevas modas pedagógicas rebajaban constantemente los nive- 
les de los alumnos. 

En todo caso, el GD triunfa hoy en Grecia. Pero más que demótico habría 
que llamarlo, al menos en su forma escrita, simplemente griego común. Pues 
hay varios tipos de GD, entre ellas la llamada kaBopkAovuévn, con abundantes 
elementos de kadapedvouvca que eran culturalmente indispensables. Así, el que 
llamamos comúnmente griego moderno (GM) no es exactamente unitario: 
conserva en su fonética y morfología y sobre todo en su léxico abundantes 
elementos de la antigua lengua culta. Hay róAn / ródc (G. -nc o -£06), -Óta / 
-ótnc, G. de la primera en -a. (moderno) / -nc (antiguo), Secrroivida / Sec- 
rrotvic, ElkAaóa / "EAAdc; se conserva a veces el N. pl. de la primera en -a1 
(TovpiOTAl); del adj. Badgús hay G. sg. Bagrod / Badgéoc, N. pl. Babroí / BaBeic. 
Y quedan muchísimos elementos compositivos del GA. E infinitas variaciones 
más O menos sinonímicas en el léxico, del tipo kóxkado / ÓctodvV “hueso”. El 
que llamamos GM combina, pues, distintas variedades del GD. 


2. DESCRIPCIÓN DEL GRIEGO MODERNO 


425. Así se creó y difundió la nueva koiné que es el griego moderno, entre 
debates de los proponentes de diversas soluciones e intervenciones oficiales. 
No es absolutamente uniforme (como tampoco lo fue la koiné antigua), pero, 
fundamentalmente, se basa en un dialecto, como aquélla: en el griego del Pe- 
loponeso, en este caso. Y añade un elemento nuevo: la resolución de la diglo- 
sia heredada, que se había ido agravando cada vez más. Y la absorción de 
elementos léxicos de las lenguas occidentales, luego hablaré de esto. 

Por lo demás, sus principales características nos son conocidas desde el 
GD que se trasluce en varios textos bizantinos, sobre todo a partir del s. xu (y 
en los dialectos posteriores de Chipre y Creta, entre otros). Hemos hablado de 
ellas. Pero conviene presentar aquí una visión de conjunto del GD, añadiendo, 
cuando es oportuno, datos sobre el GK. 


426. ética. lotacismo y eliminación de los diptongos, lo que provoca 
varias grafías) de un mismo fonema. Eliminación de la oposición de vocales 
breves y largás (pero hay dos grafías de o), acento de intensidad y eliminación 
de los dos acentos tonales antiguos. Sistema de oclusivas y fricativas sordas y 
sonoras, en los tres puntos de articulación, con distinción gráfica. Oposición de 
silbantes O / £[, también en ciertos contextos de O sorda / sonora; de africadas 
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10, TL. Pérdida de -v (salvo ante oclusivas y africadas, pero se conservan a ve- 
ces en GK); XT, QT (a veces KT, TT en GK). Palatalización de consonantes 
ante 1 (y). Acento fijo en los adjetivos (VeWTEpN, pero no en GK). 


427. Nombre y adjetivo. El nombre tiene una morfología simplificada, con 
los tres casos N., G. y Ac. (raramente un V. aparte) y los dos números sg. y pl. 
Hay palabras isosilábicas de dos tipos: el primero, con dos formas en sg. y 
otras dos en pl. (masc. sg. N. matépac / G.-Ac. ratépa, pl. N.-Ac. Tatépes / 
G. matépov; fem. N.-Ac. kapóiá / G. kapótac, pl. N.-Ac. kapólec / G. 
KapóduOv, y tipos próximos); el segundo, con tres formas en sg. y pl. (masc. sg. 
N. Saoxkañdos / Ac. Saokado / G. Sackúlzov, pl. N. Ságkadol, Ac. SagrKaAdouc, 
G. SaokGadov), pero dos en los neutros (sg. N.-Ac. TpóGWwTTO / G. TPOCWTOV, 
pl. N.-Ac. TPóCOwTA, G. TPOCOTOV, cf. también Lépoc / épovc / pepn / 
HEPOV). 

Hay, además, las palabras anisosilábicas, cuyos masc. y fem. tienen dos 
formas en sg. (N./ Ac.-G., pero hay tres en Boptdac) y otras dos en pl. (N.-Ac. 
/G.), siendo las de pl. de una sílaba más gracias a la desinencia -0£c, de que ya 
hablamos. También los neutros tienen dos formas con igual reparto y un pl. en 
-ata (Óvopa / ÓVOHAaTOA), de origen antiguo. 

El adjetivo ha generalizado (salvo algunas excepciones) la flexión triple 
masc. / fem. / n. Ha mantenido los tres grados, pero el comparativo y el su- 
perlativo, junto a las formas sintéticas de origen antiguo, las tienen analíticas 
con Trió /Ó TLÓ. 

Como se ve, la flexión ha sido muy alterada y simplificada; ya vimos que 
en GK se prefieren a veces desinencias antiguas. 


428. Pronombres y artículos. Continúan existiendo los personales de 1.* 
(EyO) y 2.? (£0Ú, 06), es nuevo el de 3.2, el antiguo aÓTOC, que era “el mismo”. 
Es notable la unificación de formas en el pl. (N. énetc; éoelc; G. énOc, UOC; 
é00C, OAC), así como el mantenimiento, con variantes formales, de la antigua 
oposición entre formas plenas (1.? G.-Ac. ¿ugva, péva, 2.* édEva, cEva, entre 
otras) y clíticas (que aquí no son necesariamente átonas y las más de ellas son 
tanto enclíticas como proclíticas): así G. Hod, 000, tod (masc.), Ac. HE, OE. 
Sólo enclítico y átono es el N. TO, Tn, TO, de 3.?. El GK tiene como G. pl. de la 
32 TOv, el GD tovc. 

Son luego importantes algunos sistemas: demostrativos AÚTOC, TOVTOC, 
ÉKElVOC; TETOLOC, TÓDOC; posesivos que son los G. ¿oÚ, etc.; el reflexivo Ó 
¿autóc Hov, etc.; indefinido kavévac, pl. feprkol; interrogativos Trolóc, TÍ, 
TÓGOC; relativo ToÚ, no flexionado, pero también Óroloc, ÓTOoLOC, ÓCOC, 
dc tic (en GK). 

En el artículo, junto al definido tradicional (con leves variantes de flexión, 
fem. pl. N. oí, Ac. tic) presenta un indefinido évac. 
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429. Verbo. Ha sido dicho ya lo más importante: reducción a dos temas 
procediendo el segundo del aoristo y perfecto, pérdida del dual y del optativo 
y unificación de indicativo y subjuntivo en el tema de presente (no en el de ao- 
risto), pérdida del futuro (sustituido por a y subj.) y perfecto (sustituido por 
una forma perifrástica), del infinitivo (habitualmente, sustituido por vá y sub- 
juntivo), del participio (convertido en indeclinable en -OVTAC, (WVTAS; pero se 
mantiene el medio-pasivo); abundantes formas perifrásticas. Por lo demás, el 
sistema del verbo antiguo, aunque simplificado, se mantiene en lo esencial: 
tres personas, dos voces (la media funcionando también como pasiva), tres 
tiempos, tres modos (con el imperativo), dos aspectos (oposición extendida al 
futuro). 

Las modificaciones son sobre todo formales; reducción de sufijos en el te- 
ma de presente, varias maneras de formar el de aoristo (ya se habló de ello), 
nuevos verbos polirrizos; aoristo medio-pasivo -6nkxa; pérdida del aumento 
átono (pero se mantiene en GK); verbo eiui flexionado como medio (eiual); 
desinencias bastante alteradas. 

Esta alteración es notable y da origen a veces a variantes. Para el que viene 
del GA son notables formas como act. pres. ind. 2.? sg. A£c, ÚáxoDc, mac, 2.* 
pl. Sévovue por Sevope, 3.* Sevovv, áxkobve; impf. 1.? sg. áyarodoa; aor. 2.* 
sg. Éd€0EC; med. pres. ind. 1.? áyarriguot. A veces, frente a nuevas desinencias 
como med. 1.? pl. -óuaote el GK conserva lo antiguo -óueBa; en el imperfecto 
pueden mantenerse -Óunv, -£00, -ETOo en vez de -ÓuOvv, -ÓCOVV, -ÓTOAV, En el 
imperfecto de los contractos, en activa, en GK se pueden usar formas antiguas 
-(Óv etc. en vez de -OUGa, etc., mantener en el aoristo pasivo -Bnv en vez de 
-4nKa, el infinitivo articular, etc. Pero el optativo, los antiguos aoristo y futuro, 
etc. y una larga serie de formas están definitivamente perdidos. 


430. Palabras invariables. Los adverbios son en buena medida los del GA; 
predominan los en -a sobre los en -(w0c, mantenidos sobre todo en GK. 

Las preposiciones son prácticamente las del GA, con forma a veces varia- 
da: yLú, pe, € (en GD otóv, en GK eic TÓV), a veces mantenida; las hay nue- 
vas, así 9ixOG, x0wpic “sin”, vá “como”, loans “igual que”; se construyen con 
Ac., algunas con G. o N. Pero sólo algunas de ellas funcionan como prever- 
bios (ÚvTi, ÚTTÓ, KATA, HETÁ, TAPÚ, TTpÓC), al lado de preposiciones antiguas 
que sólo conservan esta función, si bien se usan como preposiciones en frases 
hechas y en GK (910, ék / €€, év, eri, rrept, TPÓ, ÚrTEP, ÚITO). Hay que añadir, 
como preverbios, ££- (de €£) y £ava- (también adverbio, de ¿£-ava-). 

En cuanto a las conjunciones, hay que distinguir entre las coordinativas y 
las subordinativas. Las primeras no son muy diferentes de las del GA: copula- 
tiva Kal; disyuntivas 7.... T]..., ElTE... ElTE..., OÚTE... OÚTE..., NTE... HNTE... En 
cuanto a las segundas, su importancia ha aumentado desde la desaparición del 
infinitivo, también del genitivo absoluto. Aparte de las oraciones relativas con 
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Trov y otros relativos, ya mencionados, hay las oraciones de completivas (WC, 
Owc y Ótt (sobre todo en GK), las interrogativas con ti, las causales y tempo- 
rales con yiati, a4pod, érteLón, Evo, SLÓTI, las consecutivas con (Ote, las finales 
con (va, yiú vá las de temor con un uh yv, las de modo con kaBwme Óv, CÁV, etc. 


431. Sufijos, léxico. La sufijación está próxima a la del GA, pero existen 
sufijos o nuevos (algunos de origen extranjero, ya vimos) o usados con mucha 
mayor frecuencia: de abstractos como -ciuo (tpéEiO *carrera”), -ntó (payntó 
“comida”), -oúpa (gkotoupa “aturdimiento”), -eía, -ela (Sovkelú trabajo”); de 
diminutivos como -úKt, -Í81, -odAQ y aumentativos como -ápa, -Apoc; de étni- 
cos como -úGvoc, -ivoc, -E£loc; de derivación de adjetivos sacados de nombres 
como -aKÓC, -APNC, -ÓTOCG O de otros adjetivos como -ovAnc (U4oTpovAnc) o 
de verbos como -epóc (BA Pepoc). Ya vimos en $334 los sufijos preferidos pa- 
ra los verbos desde fecha bizantina. 

Lo que es esencial es que la riqueza de la derivación y, también, de la 
composición, se conserva, funcionando en forma semejante a la del griego an- 
tiguo, pero con renovación constante. 

En cuanto al léxico, ha continuado en buena proporción el del GA, pero se 
ha renovado; tratamos el tema aparte, es un sector en que el influjo extranjero ha 
sido muy grande. Conviene llamar la atención sobre la existencia de un léxico 
del GD que es diferente del del GK, cuyos términos, sin embargo, pueden in- 
troducirse ocasionalmente en el GC. Algunos pares de opuestos GD / GK son 
los siguientes (algunos ya mencionaodos): gvac / elc “uno”, heyúádoc / péyac 
“grande”, kóxxkado / Óóotodv “hueso”, wápt / ixBÚc “pez”, uútn / pic “nariz”, 
vepó / USwp “agua”, etc. 


3. PRÉSTAMOS Y CULTISMOS EN EL LÉXICO DEL GRIEGO MODERNO 


432. Hemos visto que en la historia del griego era la diferencia parcial en- 
tre el GD y el GK lo que más dificultaba la unificación. Pero fue, más tarde, 
una ayuda para ésta, al incorporar el GM, junto a la base lexical del GD, mu- 
chísimas palabras del GK. Por otra parte, el griego ha absorbido muchos prés- 
tamos de otras lenguas, entre ellos préstamos occidentales (a veces de origen 
griego, en definitiva) que han hecho posible su incorporación al movimiento 
cultural y científico universal. 

Incorporación tardía, puesto que Grecia, por causa de la dominación turca, 
no había participado en el movimiento del Humanismo y la Ciencia modernas. 
La hizo posible el hecho de la facilidad de derivación y composición de su 
lengua, heredada de antiguo: que acogía con facilidad los elementos lexicales 
o griegos antiguos o derivados de ellos. 
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Nótese que las palabras «nuevas» abundan hoy en la lengua popular, 
mientras que se puede escribir sobre temas abstractos o científicos con un vo- 
cabulario que es prácticamente el griego antiguo más formas cultas derivadas 
de él. 

Según estadísticas presentadas por P. Mackridge y procedentes de Van 
Dijk-Wittop Koning, de 1.148 palabras estudiadas por este autor 324 son 
palabras del GA que han permanecido inalteradas en forma y significado; 
148 son sustancialmente las mismas, con algún cambio morfológico o fo- 
nético (Alyoc por ÓAiyoc, 0£tTw por Ti8nL); 129 son palabras del GA que 
han sido «resucitadas» en fecha moderna; 202, palabras derivadas del GA 
a partir del s. 1v a. C. (ouvexilo, ÁKaTáTrTauvotoc, etc.); 252, palabras de- 
rivadas modernamente de otras que vienen del GA; sólo 50 son verdaderos 
préstamos. 


433. Sobre el léxico griego moderno en general y sus problemas, véase P. Mackridge 1985, 
p. 306 ss. Sobre los préstamos de varios orígenes, A. Tsopanakis 1994, p. 629 ss. Para los prés- 
tamos del eslavo, albanés y rumano, G. Meyer 1894; para los del turco, K. Kazazis 1972; para 
los del francés, A. A. Papadopoulos 1926 y N. G. Kontosopoulos 1978. Bibliografía más amplia 
(hasta 1972) en D. V. Vayacacos, p. 215 ss. 


434, El griego sigue teniendo muchas palabras de origen latino, tomadas 
en préstamo en diferentes edades: ákovuBó < accumbo, ÁOTpoc < asper, 
BpaxióAl < bracchiolum, KAOTPO < castrum, etc. etc. Las más de estas pala- 
bras se han adaptado al sistema flexivo griego y de ellas vienen sufijos muy 
productivos, como -úpo, -AvOC, -OvAL. 

Mantiene el griego muchas palabras de origen italiano, las más veces ve- 
neciano, como BÓATA, YODOTO, KAPaueAa, KOSTOÚLIL, KOVÉÍVA, UMTOACTOÚVI, 
CaApsEAAa, TAPÉTOO, TOWLÉVTO, etc. Están asimiladas al léxico griego y su fle- 
xión. Vienen de los contactos medievales con los pueblos de Italia, en algunos 
casos ya en época moderna. 

De la ocupación por pueblos próximos y de otros contactos vienen una se- 
rie de préstamos. Son relativamente frecuentes los rumanos: Pedévita “man- 
ta”, ykaBlóc “ciego”, etc. Eslavos hay bastantes: Bayévi “barril”, Aovtoa “pan- 
tano”, pobxo “vestido”, etc. Son antiguos, pero también hay préstamos rusos 
que entraron desde el s. xvi (uradAadaika, povÉikoc, etc.). Y algunos alba- 
neses (KOKOpéTOL, una especie de “gallinejas”, mátorKO “incursión armada”, 
etc.) y árabes (xapafavr, fayalí, gaQpápl, etc.) 

Todo esto no es muy significativo. Lo es mucho más el vocabulario turco 
que ha quedado en Grecia, sobre todo para objetos materiales, comidas, vesti- 
dos, grados jerárquicos, etc.: 4ápévtnC, yA£vtl “fiesta”, jedirlava “berenjena”, 
urakódncs “tendero”, TOGVTA “servilleta”, toETn “bolsillo”. Hay muchas pala- 
bras frecuentes, pese a los esfuerzos por sustituirlas por otras griegas; incluso 
elementos formativos como el -oyAou de los patronímicos. 
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435. Los más importantes para la conformación de la lengua griega son los 
préstamos de lenguas occidentales: muy pocos del español (x«avviBodoc, 
KO.OTOVIÉTEC, TATÁTO) y portugués (xóutpa culebra”), abundantes del fran- 
cés, también los hay del inglés y alemán. 

Del francés, prescindiendo de los préstamos del final de la Edad Media, ya 
vistos, y de los términos cultos, tenemos, entre otras palabras: Gykale < enga- 
gé, yxadepi < galerie, ypaBáta < cravate, KagKÓA < cache-col, MKEP < li- 
queur, HAKtylál < maquillage, yTAE < bleu, VTEKOATÉ < décolleté, gOPÉp < 
chauffeur, etc., etc. Muchas veces son palabras del mundo de la moda, la co- 
mida, la vida social. Todo esto traduce la enorme influencia cultural francesa 
en Grecia desde el siglo xrx. Estas palabras con frecuencia se dejan sin decli- 
nar, a veces se asimilan totalmente (kovAtoupa, mrAO0UPpaldio oc). 

Los términos ingleses (y americanos) se refieren las más veces, prescin- 
diendo también de las palabras cultas derivadas y compuestas, a los términos 
de la nueva civilización y los nuevos modos de vida: yKúVYKOTEP, YKÓOAQ, 
KILOBúT, kAGUT, KAGEOV, KOLTLOUTEP, HÓVATUUEVT, UTÁP, TILAMA, OTÓK, 
TOEK, XLOÚMOP, etc. Su fonología se adapta mal al griego, pero apenas si son 
alterados: se transcriben con la fonética original y ya sin flexión, ya con ella. A 
veces se trata de evitarlos, introduciendo, por ejemplo, broAoy10 TNc en vez de 
KOHTLOUTEP, ÉTITA YN en vez de TOÉK. 

Los préstamos alemanes son menos importantes: Unipa, OVÍTOEA, etc. 


436. "Todo este vocabulario en parte une al pueblo griego con sus vecinos 
orientales, pero en cuanto procede de Occidente y es de fecha reciente, ha in- 
troducido poco a poco al pueblo griego en el mundo de la cultura moderna. Sin 
embargo, en este campo es más importante todavía la entrada de ese que he- 
mos llamado griego-latín: el léxico, casi siempre formado de derivados y com- 
puestos y cas1 siempre de raíz grecolatina, que se ha constituido en la lengua 
internacional de la cultura y de la Ciencia. Ya vimos ejemplos, apoyándonos 
en un trabajo de K. Psomadakis 1995. 

Son con frecuencia, incluso, palabras ya existentes en el GA, que han 
vuelto al GM a través del francés o inglés: son, en palabras de Tsopanakis, al- 
go así como emigrantes que vuelven a la patria, a veces con un nuevo sentido. 
O bien palabras, como he dicho, formadas con elementos del GA. El griego ha 
reconstruido su forma, eliminando accidentes fonéticos o flexivos de las len- 
guas modernas. De fr. anécdote ha hecho Gvekdotov, de nécrologie, vEeKpo- 
hoyia; de ingl. telephone ha hecho TtnAéggowvo, de al. Leukámie, hkvyxawyia. 

Una más de las paradojas de la lengua griega es que, tras prestar a las len- 
guas occidentales tantos elementos y perderlos él mismo, los ha recuperado a 
partir de aquéllas. Ha quedado así incorporado al ámbito de las lenguas euro- 
peas, previamente fecundadas por el griego, y a la cultura a la que sirven de 
expresión. 
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Claro que a veces las palabras antiguas recuperadas así han tomado un 
nuevo sentido: 4AAmAoypaqía es “correspondencia”, no ya “escritura de versos 
amebeos”, brádinioc es “empleado”. Y mucho más cuando se crean palabras 
eriegas para traducir vocabulario moderno no siempre enteramente griego: fr. 
automobile es adtokivntO, bicycle es TOSHAATO, journalist es 0NLOCLOYPú- 
(oc, université es Tavemiothulo, al. Eisenbahn es ciónpóspopoc, Weltans- 
chauung es KocHoBdEempla. 

Claro que quedan algunas imprecisiones o errores. El gr. 8nuokpatia no 
distingue entre “democracia” y “república”, átouikóc es “individual” y “atómi- 
co”, kuBepvntikoc es “gubernamental” y “cibernético”. Es que los nuevos con- 
ceptos se expresan en griego con palabras que expresaban otros y que son irre- 
nunciables. Pero problemas como estos ocurren en todas las lenguas. 

El léxico griego ofrece así una imagen bizarra, lleno como está de toda 
clase de préstamos y de palabras de aspecto griego pero que o no existieron 
nunca o no tuvieron ese sentido. No siempre ha resistido bien el influjo de ese 
léxico extranjero de origen en buena parte griego; lo ha asimilado en lo posi- 
ble, solamente. En todo caso, el griego ha incorporado, definitivamente, la 
misma capa o estrato de vocabulario culto, en definitiva griego de origen e in- 
ternacional por su extensión, de que hemos venido ocupándonos. 


4. LOS DIALECTOS DEL GRIEGO MODERNO 


CONSIDERACIONES GENERALES 


437. Vimos ya en nuestro tratamiento del griego medieval que el desarro- 
llo de la lengua popular y, concretamente, de los dialectos, se produjo prefe- 
rentemente en los lugares alejados del poder unificador de Constantinopla. Por 
otra parte, muy poca cosa es conocida de los dialectos en esa época, salvo lo 
que ya dijimos sobre Chipre, Rodas, Creta y las Islas jónicas. 

Mucho más se sabe de los dialectos actuales, nacidos casi siempre en se- 
mejantes condiciones de aislamiento, pero cuya historia es casi siempre pura 
conjetura. Se piensa que, en términos generales, proceden del griego bizantino, 
no del antiguo: esto fue establecido ya por Hatzidakis. Pero hay también restos 
de los antiguos dialectos, véase $440. 


438. Pueden encontrarse tratamientos generales de los dialectos, sobre todo, en R. Browning 
1983, p. 119 ss., en N. G. Kontosopoulos 1995 y en G. Horrocks 1997, p. 299 ss.; también en R, M. 
Dawkins 1940 y en A.Tsopanakis 1994, p. 62 ss. Para el tsaconio, véase H. Pernot 1934 y $. Ca- 
ratzas 1976; para el capadocio, R. Dawkins 1916; para el póntico, D. E. Oeconomidis 1908, A. A. 
Papadopoulos 1955, D. E. Tobaídis 1988 (y A. Semenov 1935 para el del Sur de Rusia); para los 
dialectos del Norte de Grecia, A. A. Papadopoulos 1927; para el de Chipre, B. Newton 1972; para 
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el de Creta, A. A. Papadopoulos 1948, N. G. Kontosopoulos 1970, 1980 y 1988 y M. I. Kaukalá 
1992; para el de Mani, D. V. Vayacacos 1972b; para el de Quíos, H. Pernot 1946; para los del Sur 
de Italia, G. Rohlfs 1950 y 1962; para el de Cargeso, en Córcega, G. H. Blanken 1951. Véase más 
bibliografía en D. V. Vayacacos 1972, p. 160 ss. y N. G. Kontosopoulos 1994, p. 199 ss. Por lo 
demás, el conocimiento actual de los dialectos es incompleto; una buena parte de la bibliografía se 
refiere a particularidades locales, vocabularios, etc. 


439. Los dialectos neogriegos están en retroceso. La causa es, de una par- 
te, la difusión cada vez mayor de la moderna koiné, el que llamamos griego 
moderno; de otra, el constante repliegue del helenismo desde las invasiones 
eslavas y árabes del comienzo de la Edad Media, pasando por la selyúcida del 
S. XI y siguientes y la otomana del xtv y xv, para llegarse a los movimientos 
de poblaciones ya en nuestro siglo a que antes hicimos referencia: los inter- 
cambios de poblaciones con Turquía en 1923 (y antes con Bulgaria) y la casi 
desaparición de los griegos de Alejandría, Constantinopla y el Sur de Rusia. 
Estas poblaciones se refugiaron en el continente griego, sobre todo en Atenas. 

De otra parte, desde la misma Antigúedad el griego quedó casi eliminado 
en el ámbito de las antiguas colonias de Italia, Sicilia y el Occidente; si queda- 
ron algunos grecoparlantes, como suponen Rohlfs y Caratzas para el Sur de 
Italia, fueron áreas relegadas y aisladas. Y en la misma Grecia, la ocupación de 
parte del territorio por eslavos y albaneses durante largos períodos de tiempo 
y, por supuesto, el dominio turco, causaron aislamientos paralelos, a ellos se 
atribuye la conservación de rasgos laconios en el dialecto tsaconio, en el S.E. 
del Peloponeso, al lado oriental del Parnón. 

En ocasiones, la pertenencia de tal o cual isla o lugar a tal o cual dialecto 
se atribuye a migraciones en época bizantina: a ellas se debe el dialecto griego 
de Cargeso, en Córcega, de origen peloponesio (maniota, más exactamente), o 
el hecho de que el dialecto de Samos sea del tipo septentrional, no meridional 
(debido a una migración desde Lesbos) o la existencia de una colonia tsaconia 
en la Propóntide. En Asia Menor, el aislamiento de las comunidades griegas en 
época turca es el responsable del carácter particular del dialecto póntico y de 
otros más (en Capadocia, Farasa y Sila); recibieron, de otra parte, influjo turco. 
Análogas circunstancias de aislamiento son responsables de los dialectos del 
Sur de Rusia. 

Como he dicho más arriba ($ 418), la idea más generalizada desde Hatzida- 
kis es la de que es la koiné de época romana y bizantina la que está en la base de 
los dialectos neohelénicos. Pero Rohlfs y Caratzas han propuesto que en el grie- 
go del Sur de Italia, unos pequeños núcleos en torno a Lecce y Bova, quedan 
restos dialectales antiguos: si no, imposible explicar sus arcaísmos. Claro que 
luego la invasión de Justiniano hubo de influir en la lengua. Igualmente, el tsa- 
conio recibió, además de elementos laconios, otros de la koiné. 


440. De todos modos, es éste un tema debatido. Tras A. Thumb 1884, A. 
Isopanakis 1994 ha propuesto que los dialectos griegos septentrionales, ca- 
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racterizados por la caída o cierre de las vocales átonas, están influidos por el 
tesalio y otros dialectos eolios: esto es dudoso, desconocemos la fecha exacta 
de la diferenciación, que parece en todo caso medieval. Más clara es la persis- 
tencia de arcaísmos dialectales conservados aquí o allá, sobre todo en los dia- 
lectos periféricos: esto testimonia que la implantación de la koiné nunca fue 
tan absoluta como los textos literarios y epigráficos nos harían pensar. De otra 
parte, rasgos de koiné que se perdieron en griego posterior, a veces se conser- 
varon aquí o allá. He aquí algunos ejemplos de arcaísmos de uno y otro tipo: 


Tsaconio: conserva la digamma (Bavvé < *apvóc), también la distinción 
de largas y breves (Ou por w, O mantenida) y la a doria (tav ápEpa); 
como el laconio, hace 9 > O (cépoc) y pierde la O entre vocales (Ópova 
< ÓpOca). Conserva la activa Éut. 

Eubea, Mégara, antigua Atenas: la uv da no i, sino LOv. 

Chipre, Dodecaneso, póntico, etc.: mantenimiento de la -v (chip. tratólv). 

Chipre, Dodecaneso, S. de Italia: mantenimiento de consonantes gemina- 
das (4>—AAOG). 

Chipre, Creta, Rodas, $. de Italia: 3.* pl. en -ovat. 

Póntico y otros dialectos de Asia Menor: conservan el timbre e de la n 
(como €), la negación "ki, los posesivos éuÓc, ÉMÉTEPOS. 

Póntico, $. de Italia: impvo. 4xoucoo(v). 


Estos no son sino unos ejemplos. Testimonian focos de resistencia de los 
antiguos dialectos y la antigua koiné, en áreas marginales, a las tendencias uni- 
ficatorias no sólo en el ámbito del GK, sino incluso del GD. 


RASGOS DE LOS PRINCIPALES DIALECTOS 


441. No puede esperarse aquí un tratamiento detallado de los dialectos 
neohelénicos. Lo esencial es su pertenencia a dos grupos distintos, el septen- 
trional y el meridional; dentro de éste hay los dialectos arcaizantes y al tiempo 
innovadores a que hemos hecho referencia. Y de él deriva, en definitiva, el 
demótico que está en la base del griego moderno. 

Los dos grandes grupos dialectales griegos están separados entre sí por una 
línea que va a lo largo del golfo de Corinto y el Istmo, sube para dejar al $. el 
Atica, continúa por el S. de Eubea, cruza por el Sur de Samos (extensión re- 
ciente, ya dijimos, Quíos es de dialecto meridional) y llega a Asia Menor. Son, 
pues, de dialecto meridional las zonas grecoparlantes de Italia, las islas jóni- 
cas, el Atica, el Peloponeso y las más de las Cícladas (es más complicado el 
caso del griego de Asia); de dialecto septentrional, toda la Grecia del Norte, 
incluida Macedonia. 
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Este dialecto presenta mayores innovaciones. Son sobre todo fonéticas y se 
refieren a las vocales átonas, como ya se dijo: e y o se hacen ¡ y u, respectiva- 
mente, mientras que ¡ y u se pierden: hay Úv8pourrovc, HÚT nariz”, Asirt “deja”, 
etc. Hay además palatalización de consonantes ante 1 átona, pronunciación frica- 
tiva de la s, / velar, etc. Son, en suma, dialectos muy desviados de la norma gene- 
ral y, concretamente, del griego antiguo. Para la relación del GM con éste, que se 
ha mantenido y se mantiene, ha sido una suerte que el griego meridional se haya 
impuesto, y además en una forma alejada de los particularismos de los dialectos 
marginales. Nótese que el griego meridional tiene un sistema de cinco vocales 
(igual el de Creta); el septentrional uno de cinco en posición tónica y otro de tres 
en átona; y varios dialectos marginales (tsaconio, póntico, capadocio) sistemas 
de seis o de siete. Son apenas comprensibles para los hablantes del GM. 


442. No podemos entrar en la descripción pormenorizada de los distintos 
dialectos, aparte de que su clasificación y sus relaciones mutuas están con fre- 
cuencia poco claras. Citamos los principales. 

En Asia Menor existían, hasta el traslado de poblaciones, el póntico (en la 
costa del Mar Negro, desde Inépolis hasta Atenas de la Cólquide); en el inte- 
rior, los núcleos aislados del capadocio y de las lenguas de Farasa y Silla; 
también se hablaban dialectos griegos en Livisa y Macri, en la costa S.O. Por 
otra parte, en Ucrania había dialectos pónticos, el más notable el de Mariupol 
(cuya población procedía de Crimea). 

Dialectos griegos hay también en las Cicladas, en el Dodecaneso, en Chi- 
pre, en Creta: estos dos últimos particularmente vivaces. En Quíos hay tres va- 
riedades dialectales. 

En el continente, hemos de mencionar el dialecto peloponesio normal, del 
cual difieren los de Mani y Tsaconia; al N. del Istmo, los arcaizantes y ya ex- 
tintos de Atenas, Mégara y Egina; y luego, vivos, los dialectos septentrionales 
de Tesalia, Macedonia y Tracia, entre otros. 

Y quedan los dialectos de Apulia y Calabria, dos pequeños núcleos, y el de 
Cargeso en Córcega. | 

Respecto a rasgos fonéticos, morfológicos y léxicos, ya digo que renuncio 
a presentar un panorama. Pero quizá, para dar una idea, baste con algunos da- 
tos sueltos. 

En el tsaconio, a más de los arcaísmos mencionados, hay fricativas en 
vez de oclusivas, una O como la sh inglesa (la fricativa $), la k se hace TO 
ante vocal anterior; los nombres en -0c se cambian en -e; hay restos de los 
participios. 

En Capadocia, Farasa y Silla, junto a arcaísmos como el mantenimiento 
del timbre e de la n, hay fuerte influjo turco, que impone incluso la harmonía 
vocálica y la oposición de nombres animados e inanimados. Hay coincidencias 
con el griego dediN., así e átona > i, así como alteraciones muy graves del sis- 
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tema consonántico y por ej. se dice dóv, no OTÓV. En el póntico, junto a ar- 
caísmos como la conservación de -v, hay fricativas $ y Z, una e muy abierta y 
rasgos vocálicos coincidentes con el griego del N.; se alteran gravemente la T 
y la k (uória > uáxto, oxkloc > tOVAAOS). Se omite con frecuencia el artí- 
culo, el N. en -oc hace -ov, hay Saprkoúvdav en vez de S4aLBovtaL. 

Notable es el chipriota, de tipo meridional y que conserva -V (y la extien- 
de: TpPÓYpauuav) y las geminadas; mantiene la 3.? pl. -ovo1, -ac1. Pero innova 
el consonantismo: la k se hace una africada é ante e, i; y hay $ (de x ante e, 1 0 
G ante y) y 7 (de [). En el cretense es notable que ante y se pronuncia la T como 
0, la vt como $ (LúbBLO, GpxoSta); y que -vB- se reduce a -b- (GáBporeoc, la 
caída de nasal en grupos ocurre en varios dialectos). Hay variaciones en el ar- 
tículo (toi = ToVC, Tic), BélO en el fut. (va páne Bélel), y se pierde va ante 
el verbo en contexto de negación (Sev ¿xw Tod Tú). 

Hay muchas diferencias de isla a isla y tres variedades, ya se dijo, en 
Quíos. Por ej., en la Masticocora, al S., la y ante e, 1 se pronuncia fricativa (S), 
oK ante e se hace s, la € se hace vrU; en Fitá la O ante y se hace x (ékkAx14). 
En las Cícladas, donde dominan dialectos meridionales, hay uno septentrional 
en parte de Andros y en Tinos; se reparten Miconos. 

Del Peloponeso ya sabemos, pero hay que notar que, a más del dialecto 
anómalo de Tsaconia, hay el de Mani, que pronuncia la k como TO (africada) 
ante e, í. Se difundió en Córcega, como se dijo. 

En cuanto al griego del S. de Italia, a más de arcaísmos ya citados, hay que 
notar algunas innovaciones. En Apulia no conocen 8 y Ó, pronuncian en gene- 
ral 1, también O (teó, árregave) y d oclusiva; en Calabria pronuncian OT por 
KT, X0, TT. 

Estas no son sino unas notas, sobre todo fonéticas, que habría que com- 
pletar con múltiples datos. Las palatalizaciones y fricativizaciones están, como 
se ve, a la orden del día, como en las lenguas románicas. 

En Morfología habría que añadir datos numerosos en relación con la de- 
clinación y, en el verbo, con las limitaciones o exclusiones que aquí o allá en- 
cuentran los temas de presente o de aoristo. El póntico limita el aspecto al in- 
dicativo, el capadocio sólo del aoristo obtiene un subjuntivo y un futuro, etc. 


LOS DIALECTOS Y EL GM 


443. Los dialectos se están perdiendo en Grecia por efecto de la difusión 
del GM a través de la escuela, los medios de comunicación, la administración, 
etc. Por supuesto, han influido enormemente las forzadas migraciones desde 
Asia, Constantinopla y Egipto: llegados a Grecia continental con los emigran- 
tes, los antiguos dialectos decaen. E igual en las pequeñas localidades e islas 
donde domina la emigración. En el N. de Grecia y en las grandes islas (Creta, 
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Rodas, Quíos) se conservan los dialectos algo mejor. En las grandes ciudades, 
se pierden. 

Así, ha sucedido que las tendencias centrífugas que hicieron crecer los 
dialectos, por otra parte sólo excepcionalmente fijados y dotados de prestigio 
por la literatura, tendencias que tuvieron cierta fuerza al final del imperio bi- 
zantino y, luego, allí donde el poder turco no llegaba o era menos fuerte, se 
fueron extinguiendo con la creación del nuevo estado griego. 

Había surgido un nuevo centro, Atenas, que en una primera fase quiso im- 
poner el GK y en una segunda aceptó, poco a poco, un GD teñido de GK: el 
que llamamos GM o griego moderno. Grecia ha tenido siempre un gran senti- 
miento nacionalista y centralista, sin duda por el recuerdo de sus desgracias 
históricas y por la constante presión de turcos y eslavos. Esto se ha reflejado, 
también, en la creación, a partir de los dialectos que hemos mencionado, de 
una lengua común y en la difusión de la misma. 

Una lengua que, basada sobre todo en los dialectos peloponesios, ha per- 
manecido relativamente cerca del GA, sin sufrir las alteraciones de vocales y 
consonantes propias de otros dialectos ni sus grandes innovaciones morfológi- 
cas. Ello ha permitido que la relación entre GD y GK haya podido ser fluida y 
se haya llegado así al GM, en que el demótico ha recibido, a través del GK, 
elementos del GA que eran indispensables para que se convirtiera en una len- 
gua de cultura. 


444. Nótese que en el griego moderno ha permanecido intacto el sistema 
de las vocales, aunque no la prosodia, el acento ni los diptongos (los dialectos 
han producido alteraciones más profundas). No ha variado demasiado el sis- 
tema consonántico, aunque las sordas aspiradas han pasado a fricativas y hay 
otras fricativizaciones (mucho menos que en los dialectos). 

El esquema de la morfología es en lo fundamental el mismo del GA, aunque 
con simplificaciones no disímiles de algunas del indoeuropeo septentrional (el 
IUB) y, dentro de él, de lenguas germánicas y románicas: eliminación del dual, 
reducción del sistema casual (sin dativo) y del modal (sin optativo y con un sub- 
juntivo de uso limitado), eliminación del perfecto y futuro sintéticos, creación de 
un sistema verbal sobre dos temas. También algunos desarrollos son compara- 
bles a los de aquellas otras lenguas: creación de futuros, perfectos y otras formas 
analíticas y de la oposición entre un artículo definido y uno indefinido. Ha crea- 
do comparativos y superlativos analíticos, junto a los sintéticos. 

Eran, sin duda, igual que ciertas evoluciones fonéticas, tendencias genera- 
les del indoeuropeo, que tardaron más o menos en alcanzar a las diferentes 
lenguas; también se reflejan en la historia del indio. En cambio, la desapari- 
ción del infinitivo sólo encuentra paralelo en las lenguas balcánicas (si bien la 
extensión de su uso se redujo en germánico y románico). 
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En todo caso, el GM ha mantenido la flexión, las categorías gramaticales 
fundamentales, la derivación y la composición; y ha desarrollado una gran ca- 
pacidad de crear abstractos, de transformar fácilmente unas clases de palabras 
en otras y de asimilar léxico extranjero (muchas veces de origen griego). Son 
condiciones todas ellas necesarias para que continúe siendo una lengua inte- 
lectual, heredera de la antigua. 

Atenas ha sido la nueva Bizancio y su papel no ha sido muy diferente del 
que desempeñó en la Antigúedad. Sólo que en aquel momento se trató de un 
triunfo cultural que acompañó y siguió a un fracaso político, mientras que en 
éste ha sido, fundamentalmente, el papel político de Atenas en Grecia el que 
ha favorecido las tendencias unitarias. En relación con los estratos de lengua y 
en relación con los dialectos. 


CONCLUSIÓN 


445. Es una bella aventura la de la lengua griega, cuyos escritos podemos 
seguir a lo largo de 3.500 años (sólo el chino, dijimos, es comparable) y que, 
mediante influjo directo o indirecto, ha convertido en lenguas de cultura a to- 
das las lenguas europeas, en realidad a todas las lenguas del mundo. 

Comenzó su andadura como una de las varias lenguas de la última fase del 
indoeuropeo. Dentro de ella, pertenece al grupo más arcaico, el que conserva- 
ba en el nombre y el verbo flexiones sobre varios temas y no había realizado 
las reducciones flexionales del grupo más septentrional. Era un grupo, sin em- 
bargo, innovador en varios aspectos. Es, en suma, el griego un derivado del 
grupo de pueblos que con el frigio, el armenio y las lenguas indoiranias bajó a 
Grecia, Asia Menor, el Irán y la India: el que llamamos Indoeuropeo IIIA. 

Su núcleo primero, el griego común, se implantó en algún lugar de los 
Balcanes. Era unitario sólo relativamente. Un grupo, el oriental, bajó hacia 
Grecia hacia el año 2.000. El otro, el occidental, más tarde, hacia el 1.200. Los 
hablantes del oriental se establecieron encima de las culturas neolíticas, de las 
que tomaron muchos elementos; y los del occidental (los dorios) parcialmente 
encima de los hablantes del oriental. Ya en Grecia, ambos grupos tendieron a 
diferenciarse más y a escindirse internamente. 

Éste era el proceso que sufría ya, pensamos, en el segundo milenio, el grie- 
go oriental. Es probable que dentro de él se iniciara ya entonces una fragmen- 
tación que tendía a diferenciar un grupo eolio y otro jonio y, entre ellos, uno 
que conocemos como arcadio-chipriota. 

En todo caso, lo que es claro es que en ese segundo milenio se crearon dos 
lenguas especiales: el micénico, lengua de la burocracia de los reinos micéni1- 
cos; y el aqueo épico, lengua de la poesía épica, que era oral, por supuesto. 
Tenían mucho en común con los dialectos aludidos, de los que salieron los 
dialectos posteriores; y rasgos diferenciales, también. 

En el primer milenio, desaparecido el micénico, siguió el proceso de frag- 
mentación del griego oriental; también del griego occidental, ya dentro de 
Grecia. Se crearon diversos dialectos dentro de uno y de otro grupo. Cada va- 
lle, cada pequeña región tendía a crear su propio dialecto. Y hasta su propio al- 
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fabeto cuando, desde el siglo rx, surgió la nueva escritura, derivada de la feni- 
cia. 

Es ésta una historia, pues, de diversificación, de ruptura cada vez mayor de 
la unidad. Se trata de los dialectos que llamamos epigráficos, porque princi- 
palmente por las inscripciones los conocemos. Aunque algunos de ellos se hi- 
cieron literarios y en los más se podía escribir inscripciones métricas, influidas 
por la poesía homérica. 

Pero hubo un suceso importante: la creación, en torno al año 1000, de isoglo- 
sas que unificaban parcialmente los dialectos orientales y los occidentales o al 
menos la mayor parte de ellos. Tras este momento, continuó la diversificación. 
Parecía que la unidad del griego estaba perdida definitivamente, aunque los grie- 
gos se consideraran hijos de la misma estirpe, partícipes de la misma cultura. 


446. Y, sin embargo, la vocación del griego, a lo largo de tantas aventuras, 
era la unidad. Lo original es que se lograra a través de las lenguas literarias. 

Primero la homérica: heredera del antiguo aqueo épico, absorbió elemen- 
tos eolios y, sobre todo, jónicos: ello a partir de rasgos antiguos que eran inter- 
pretados así (por su adscripción dialectal en fecha posterior). Pues bien, esta 
lengua literaria, artificial, era cantada y entendida en todas partes. Contribuía a 
la unidad de los griegos. 

Además, influyó fuertemente en lenguas literarias consecutivas que también 
eran internacionales y que recibían un fuerte elemento épico y, sobre todo, jóni- 
co. La lengua de la elegía, la del yambo, incluso lenguas de fondo eolio (la de los 
poetas lesbios) y dorio (la de los líricos corales), lo recibían. Cualquier poeta que 
escribía en cualquiera de estos géneros, fuera cual fuera su patria, escribía en la 
lengua propia del género: eran lenguas internacionales. Y todas ellas tenían, pri- 
mero, un fuerte influjo épico; luego, un fuerte influjo jónico. Sobre todo, las que 
hemos llamado «generales»: las de la elegía, el yambo y aun la lírica coral. 

Se unía así la epopeya homérica con las lenguas literarias posteriores. To- 
das eran cantadas y entendidas en todas partes. Dominaba en ellas el jónico. Y 
así, cuando llegó la prosa, ya en el siglo vr, la prosa jónica, todos la escribían, 
todos la entendían. 

Y la prosa jónica no fue sino un anticipo de la prosa ática. Atenas se había 
convertido en un centro de poder y, sobre todo, en el centro cultural de Grecia 
y en un lugar de libertad. A ella acudían los intelectuales griegos. Escribían en 
Jonio. Uno de ellos, Gorgias, empezó a escribir en ático, que no era muy dife- 
rente. Y el ático, por su fuerza cultural, triunfó en todas partes. Lo adoptaron 
los macedonios, que más tarde fueron conquistadores de Grecia. Así, Atenas 
perdió la guerra, pero sus vencedores generalizaron el ático. 

Este nuevo ático fue la koiné. Así, fueron las lenguas literarias las que, en 
definitiva, por medio de la última de ellas, el ático, unificaron el griego. Los 
dialectos epigráficos desaparecieron, o casi, rápidamente. | 
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Ésta es la primera unificación del griego. Coincidió con el fenómeno, car- 
gado de futuro, de la creación, en jonio primero, en ático después, en koiné por 
fin, de una lengua cultural y científica, la primera del mundo. 

El griego se extendió a todo el Oriente, en buena medida también al Occi- 
dente, donde los hombres cultos de Roma eran bilingiies. Se convirtió en la 
lengua del Imperio Romano de Oriente. 


447. Pero tras las unificaciones, vinieron las diversificaciones. Esto suce- 
dió con la creación de dos estratos: el de lengua popular y el de lengua litera- 
ria. Así en época helenística, romana, bizantina, moderna hasta cas! hoy. Fue 
de extrema importancia, en el caso de la literaria, el papel cada vez más rele- 
vante del griego, tomado en préstamo por el latín, en la expansión creciente de 
la lengua cultural y científica. Es el que he llamado griego-latín, que tanto in- 
fluyó luego en tantas lenguas. 

Desde el s. 1v d. C. el griego era la lengua del Imperio Romano de Oriente, 
en la Edad Media era la lengua del Imperio bizantino y de la Iglesia oriental. 
El griego literario o «puro» era el dominante. Del popular o demótico y sus 
dialectos no sabemos mucho: se escribía raramente y en géneros limitados, 
desde el s. x11 sobre todo. Pero los griegos cayeron bajo la dominación de es- 
lavos, francos, venecianos y turcos. Situación penosa. 

Y sin embargo, entre tanto, el griego culto influía, a partir del latín antiguo 
y medieval y de Bizancio, en las lenguas europeas. 


448. Pero cuando se salió de aquella triste situación, con la independencia 
de 1830, el griego estaba otra vez fragmentado: en dos estratos sociolingúístl- 
cos y en dialectos geográficos. Pues bien, fue una vez más en Atenas donde 
surgió la lengua que iba a imponerse: un dialecto creado sobre la base de los 
dialectos peloponesios, que no tenía ni las debilitaciones y pérdidas de vocales 
de los del Norte, ni las palatalizaciones y otros rasgos de diversos dialectos. 

Este dialecto, el nuevo ático, iba a poder asimilar rasgos, sobre todo lexi- 
cales, de la «lengua pura». Así se creó el nuevo griego: el llamado griego mo- 
derno, que es demótico pero con elementos cultos. El griego-latín influyó en él 
decisivamente. 

Por segunda vez a una diferenciación siguió una unificación. Y una vez más 
partió de Atenas. Hay una diferencia: la primera vez, se trató de un triunfo cultu- 
ral que acompañaba a un fracaso político. La segunda, de un triunfo político que 
tenía que ver, eso sí, con el recuerdo de la antigua Atenas. 

En uno y otro caso, por una vía u otra, el griego se unificó. Pues es Impor- 
tante que, en sus peores momentos, el griego pudo estar decaído, pero el grie- 
go-latín culto invadía todas las lenguas del mundo. Derrotado en su casa -—pro- 
visionalmente—., el griego conquistaba el mundo. 


aaa. 
Ac. 
act. 
adj. 
aesl. . 
afr. 

al. 
aital. 
al. 
anórd. 
aor. 
aprov., 
arc. 


arc.-chip. 


arm. 
art. 
aserb. 
at. 
atem. 
austr. 
av. 


balt. 


balto-esl. 


bav. 
beoc. 
búlg. 
C. 
cat. 
celt, 
chip. 
cret. 
D. 


11 


[| 


f 


antiguo alto alemán 


acusativo 

(voz) activa 
adjetivo 
antiguo eslavo 
antiguo francés 
antiguo indio 
antiguo italiano 
alemán 

antiguo nórdico 
aoristo 

antiguo provenzal 
arcadio 
arcadio-chipriota 
armenio 
artículo 

antiguo serbio 
ático 

atemático 
austríaco 
avéstico 

báltico 


= balto-eslavo 


bávaro 
beocio 
búlgaro 
circa 
catalán 
celta 
chipriota 
cretense 


= dativo 


ABREVIATURAS” 


D.-E.-L 


decl. 
des. 
dor. 
El 
eol. 
esp. 
fem. 
fr. 
fng. 
fut. 
E, 
G. 
GA 
GC 
GD 
GK 
GM 
GOcc 
GOr 
gót. 
gr. 
Hom. 
1.-1. 
IE 


Impers. 


impÍ. 
IMPpvo. 
ind. 
mf. 
ingl. 
ital. 


! 


l 


dativo-locativo-instrumental 
declinación 
desinencia 
dorio 

ejemplo 

col. 

español 
femenino 
francés 

frigio 

futuro 

este 

genitivo 

griego antiguo 
griego común 
griego demótico 
griego katharévusa 
griego moderno 
griego occidental 
griego oriental 
gótico 

griego 

Homero 
indo-iranio 
Indoeuropeo 
impersonal 
imperfecto 
imperativo 
Indicativo 
infinitivo 

inglés 

italiano 


* + » » > » ru 
Las abreviaturas de autores y obras son las del Diccionario Griego-Español. 
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jón. 
jón.-át. 


lat. 
lesb. 
lír. 
lit. 
maa. 
masc. 
med. 
mír. 
mic. 
mlat. 
mod. 


N.O. 


occ. 
opt. 
panf. 
part. 
pas. 


jónico 
jónico-ático 


= locativo 


j 


l 


Il 


latín 

lesbio 

lírica 

lituano 

medio alto alemán 
masculino 

(voz) media 
medio francés 
micénico 

medio latín 
moderno 
nominativo (tb. norte) 
noroeste 

oeste 

occidental 
optativo 

panfilio 

participio 

(VOZ) pasiva 


perf. = perfecto 
pers. = persona 

pl. = plural 
plusc, = pluscuamperfecto 
port. = portugués 
prep. = preposición 
pres. = presente 
pret. = pretérito 
pron. = pronombre 
prov. = provenzal 
S. = sur 

S.E, = sudeste 
S.O. = sudoeste 
sec. = secundario 
serb.-croat. = serbo-croata 
sg. = singular 
sub). = subjuntivo 
tem, = temático 
tes. = tesalio 

toc. = tocario 
Voc. = vocativo 


vulg. = vulgar 
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